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DEL SUICIDI, LA PENA DE LA MORT I LA PENA DE MORT.

Antoni Defez 1 Martin

Que tenim d'aquesta miserable vida sino lo temps que vivim?
Tirant lo Blanc (Cap. CCCLXXXVII)

El problema que tractarem ara és el de la mort; en concret, d’algunes vessants o
concrecions del que anomenem mort, que resulten particularment desconcertants o
problematiques: per exemple, la pena de mort, la pena de la mort i el suicidi. La filosofia
sempre ha tingut a dir alguna cosa al respecte, i crec que encara hi té alguna cosa a dir, si més
no en la mesura en qué aquests assumptes encara avui resulten humanament preocupants. La
tesi filosofica basica des de la qual abordarem aquestes qiiestions ¢€s, d’acord amb el que hem
dit el capitol anterior, que la vida no és cap cosa sagrada. Malgrat que ens pugui semblar
quelcom important o la cosa més important de les coses importants, la vida humana no té ni
mereix ’atribut de sagrada. Aixi ens oposarem no sols a aquella concepcio que fa de la vida
una pertinenca i un regal de déu, sin6 tamb¢ a qualsevol concepcid mistica que pretengui fer de

la vida quelcom metafisicament excepcional.

Podriem dir que en aquest mén no hi ha res sagrat: que totes les coses d’aquest méon son
d’aquest mon i, entre aquestes, la mateixa vida humana. Aixo que sembla tan clar, tanmateix,
de vegades s’oblida, i una mena de valoraci6 religiosa o mistica s’amaga sota el nostre

sentiment envers el valor de la vida. Contrariament a aix0, la nostra intencio6 €s afirmar que bé



esta que sentim i argumentem a favor de la vida humana, perd que ho fem amb sentiments i
arguments humans: si la vida humana ha de ser respectable ho ha de ser, almenys per a la
filosofia, per motivacions diferents a les teologiques o a les mistiques. Aixi, en aquest escrit
intentarem d’assolir una visié més racional 1 critica de la mort, de la pena de mort i del suicidi
en quant son fenomens de la vida. I ho farem bandejant els prejudicis i les supersticions que ens

hi poden assetjar.

Comencem amb una paradoxa: la pena de mort esta de moda, perd la mort és una
experieéncia tabu i, aixi, ignorada, ocultada i, sovint, segrestada. Per exemple, mentre que, d’un
costat, comprovem que 1’estat de Nova York, en vistes d’acomplir compromisos electorals, no
fa gaire tornava a introduir la pena de mort en la seva legislacio civil, d’altre, la cultura
occidental, que ho oblidem és la que més promet per al dia de després -la immortalitat
personal-, ha bastit una forma de vida en la qual tenir por a la mort, no saber morir i estar
desposseit del dret a la mort constitueixen engranatges vitals i socials. Efectivament, alhora que
s’intenta justificar la pena maxima —la pena de mort-, es persegueix encara els metges que
ajuden a morir malalts que aixi ho demanen per no poder suicidar-se ells mateixos, ¢s a dir,
encara el suicidi 1 el suicidi assistit —1’eutanasia- estan mal vistos, condemnats o tractats com a
pecats mortals. Amb tot, €s cert, alguna cosa s’ha guanyat: els suicides ja no son soterrats, al

costat dels ateus, en cementiris diferents; tampoc es castiga ja els seus familiars.

N’hi ha més, pero. Arribat el moment de morir, se’ns imposen les instancies socials
escaients que s’apropien de la nostra mort 1 de la mort dels altres. Sota diverses abstraccions
acreditades -esglésies, funeraries, tanatoris, centres hospitalaris i sistema judicial- se’ns prendra
la intimitat del morir i, si ve al cas, la mateixa decisi6 de morir. Curiosament, mentre que

d’aquesta manera el nostre moén no reconeix la dignitat de morir ni el dret a decidir el propi



final, al mateix temps, com acabem de dir, pot arribar a dictar senténcies de mort. Ens trobem
aixi, amb una contradicci6é semblant a la que ja el 1764 Cesare Beccaria trobava entre la pena
de mort i el suicidi. Deia Beccaria: ";Qui ha volgut deixar mai a altres homes [’arbitri
d’occir-lo? (... ) I si aixo ha succeit: ;jcom concorda aquest principi amb [’altre que [’home no
té el dret d’occir-se? Hauria hagut de tenir-lo, si I’ha pogut donar a un altre o a la societat
sencera! " (Dels delictes i de les penes, # xvi). Anem, pero, de mica en mica, i ocupem-nos, de

primeres, de la dignitat en el morir i del problema del suicidi i I’eutanasia.

Doncs bé, aquestes situacions -el rebuig social al suicidi o no poder decidir la propia
mort- semblen un cas, entre tants, d’alienacié. La mort, que sembla tan nostra, tan
individualment nostra i tan privada -ningu pot morir per un altre- ens és manllevada. Hom
podria respondre, €s clar, que “fampoc ningu no et va preguntar a l’hora de néixer; ;jque vols
ara posseir allo que et va ser concedit de franc?”. Doncs si. ;Per qué no hauriem de poder
decidir per raons que se’ns presenten com a escaients que no val la pena de continuar vivint?
(Per que no acceptar la legitimitat del suicidi o de la mort volguda? Analitzem el problema a

partir de ’anomenat habeas corpus. Fem, pero, abans, una mica d’historia.

El 1679 Carles II d’Anglaterra, pressionat pel parlamentarisme dels wighs, es veié
forcat a acceptar la Declaracio dels drets que reconeixia 1’habeas corpus, ago ¢€s, el dret de
cadascu a posseir el seu propi cos. Aquesta legislacid suspesa amb la dissolucid del Parlament
feta per Jaume II seria reintroduida amb Guillem d’Orange el 1688, després que aquest fos
cridat tant pels conservadors tories com pels wihgs, davant les vel-leitats pro-catoliques de
Jaume II. Doncs bé, mitjangant 1’habeas corpus quedava garantit, almenys formalment, que
qualsevol detingut es podia dirigir al tribunal per inquirir sobre la validesa de la seva detencio.

D’una altra manera: quedaven prohibides les detencions sense ordre judicial. Hom intentava,



aixi, d’evitar detencions arbitraries: o hi havia per escrit un motiu de detencio o el jutge havia
de dictar la llibertat immediata de 1’encausat. Com ¢és pales, amb I’excepcio6 dels casos en que
s’aplica la legislacio antiterrorista, les setanta-dues hores de maxima detencio preventiva de la
nostra legislacio actual, I’habeas corpus €s un pilar basic del que avui s’anomena estat de dret,
ja que suposa el reconeixement que tot ciutada, davant ’estat, té el dret a ser amo de si mateix

1, en concret, del seu cos.

Ara bé, si la humanitat, almenys a Occident, ha considerat com a intolerables les
detencions injustificades, ;per queé no eixamplar el que s’entén per habeas corpus i incloure-hi
el dret de tothom a decidir si vol o no continuar existint? Per que no entendre el pots posseir el
teu cos també com pots posseir la teva vida? La prohibicid de les detencions injustificades en
el mon anglosaxd, com acabem de veure, data dels segles xvii-xvii. També, pero, en aquesta
epoca era ja tema de discussié el suicidi. En plena Il-lustracid, defensors de I’habeas corpus i
del parlamentarisme, com 1’angles J. Locke, negaven la seva legitimitat. La rad, ben comuna:
els éssers humans no son els amos de la seva propia existéncia, sind que aquesta pertany al seu

creador (vegeu Assaig sobre [’origen, els limits i els fins veritables del govern civil, #6).

Trobem la mateixa idea també en el Contracte social de J.J. Rousseau, pero amb una
ampliacid interessant: per al ginebri 1’existéncia d’un ésser huma no sols pertany al creador,
sin6d també¢ al cos social del qual és subdit (vegeu, II, # v). No resulta estrany, per tant, que
I’escoces D. Hume en 'opuscle Del suicidi argumentés a favor de la legitimitat del suicidi
afirmant que aquest no representava una transgressio de les nostres obligacions ni cap a déu, ni
tampoc cap a la societat. Per a Hume, el suicidi, que ni és quelcom bo ni un acte dolent en si
mateix, pot ser, perd, una decisio basada en la prudéncia i el valor, un cop ens adonem que la

nostra existéncia ha esdevingut una insuportable carrega per a nosaltres mateixos o per als



altres: quan la vida ja no mereix ser viscuda, el suicidi es pot convertir en la conducta més

prudent, generosa i util.

L'argumentacio de Hume ¢és basicament filosofica. Suicidar-se no contravé ni les lleis
divines ni les humanes, perque les auteéntiques lleis divines -no les de la falsa religio- i les
justes lleis humanes no poden voler que un ésser visqui una vida miserable. Aquestes lleis, al
capdavall, en tenir com a objectiu afavorir la felicitat humana, no poden exigir a una persona
que pateixi una vida inhumana. Aix0 seria una contradiccio entre fins i deures. Cal destacar,
en aquest sentit, I’argumentacié de I’abans esmentat Beccaria, el plantejament del qual és, si fa
o no fa, semblant al de Hume. Per a I’italia, el suicidi, en tot cas, podria ser un acte a castigar
per déu, que és I’unic que podria castigar després de la mort; alldo que no ha de ser, pero, és un
delicte davant els homes. Beccaria compara el suicidi amb aquell que s’exilia voluntariament
del seu pais 1 basteix el seglient argument: "Aquell que se suicida fa menys mal a la societat
que aquell que se’n va per sempre travessant les fronteres, perque el primer hi deixa tot el seu
patrimoni, pero el segon s’enduu part dels seus béns. Meés encara, si la for¢a de la societat
consisteix en el nombre dels ciutadans, sostraient-se’n ell mateix i donant-se a una nacio veina
fa un doble mal del que fa qui se separa de la societat amb la mort simplement (op. cit., XXXV).
Ara bé, segons Beccaria, com que els exiliats no han de ser castigats -1 cal recordar que
Beccaria sols parla d’exiliats que ho son arran de situacions tiraniques o per condicions de vida
infelices 1 no d’exiliats que practiquen el que avui entenem per evasio de capitals-, en menor

mesura ho haurien de ser els suicides, que simplement s’exilien de 1’existéncia.

Tornem, perd, a ’argumentacié de Hume. Com hom pot suposar, no era en ’anim de
Hume de persuadir ningii que se suicidés. La seva intencid respecte era bastir una bona

filosofia que alliberés els esperits humans dels mals de la superstici6 i de la falsa religid, un



ideal filosofic que Hume havia rescatat de 1’epicureisme. De fet, Hume estaria fent servir
envers el suicidi una estratégia semblant a I’emprada per Epicur en la Lletra a Meneceu 1, més
tard, pel seu seguidor roma Lucreci en De rerum natura respecte de la qliestio de la mort:
eliminar aquells pensaments supersticiosos que coadjuven al temor i la infelicitat dels éssers
humans. Per a Epicur i per a Lucreci, ni la mort no era res, ni després de la mort no hi havia res
tampoc a esperar. En paraules del darrer: post mortem nihil est, ipsaque mors nihil. Era absurd,
per tant, angoixar-se per allo que no és res: és irracional de témer la mera privacio del sentit i
del pensar. I aquesta seria la llico epicuria: cal ser savis i1 assolir la impertorbabilitat —

I’ataraxia- davant la mort inexorable.

Doncs bé, Hume, de manera semblant, ens diu que de vegades pot ser un inconvenient
greu seguir vivint i, aleshores, res moral o institucional no ha d’impedir que puguem decidir de
cessar en ’existéncia, és a dir, que cap manament religids o social no ha d’angoixar-nos si
decidim morir. Pel que fa a la nostra existéncia, cap deure no hi tenim. Ben bé al contrari, el
suicidi seria un privilegi nostre. O per dir-ho amb paraules de Plini el Vell que el mateix Hume
fa servir: “Déu, encara que ho volgués, no podria donar-se mort i exercitar aquest privilegi

que va concedir als homes enmig dels molts sofriments de la vida” (Historia natural, 11, #5).

Tanmateix, ¢€s possible malinterpretar Hume, com també¢ ha estat sovint malinterpretat
el pensament epicuri. S’ha dit, per exemple, en alguna ocasid, que per a Epicur la vida o la
mort tindrien el mateix valor, atesa la indiferéncia que proposava davant el morir. I en contra
seva, que ¢s indiscutiblement una cosa millor ser viu que ser mort (recentment, T. Nagel en
Mortal Questions 1 B. Williams en Problems of the Self). No crec, perd, que aquesta sigui una
bona exegesi de les idees d’Epicur. Per a Epicur, és clar, que no és un inconvenient haver

nascut i que ¢és preferible ser viu a ser mort; de fet, existir és 1’inica forma d’existir que



existeix. Ara bé, en la seva opini6, davant la mort allo que cal fer és mantenir una actitud savia,
igual que cal mantenir-la davant la vida. Ambdues coses son al seu parer el mateix art, perque
“el savi (...) ni rebutja viure ni té por del no viure, perque ni viure no li sembla un mal, ni creu
un mal no viure. 1 aixi com de cap manera no tria [’aliment més abundos, sino el més
agradable, aixi també gaudeix del temps més agradable i no pas del més durador”. 1 afegeix:
“Car, si ho diu convengut, ;per que no abandona la vida? Al seu abast és fer-ho, si és que ho

ha meditat amb fermesa”.

En resum, tant per a Hume com per a Epicur, podriem dir que és preferible ser viu a ser
mort, sempre que, donades les circumstancies, fos preferible ser viu a ser mort, és a dir, sempre
que la vida meresqués ser viscuda perque la quantitat de salut, plaer prudent i amistat
ultrapassés el que de miserable tingués la nostra existéncia. Alld que no seria el cas, pero, €s
que la vida indiscutiblement fos preferible a la mort: tot depen de la qualitat de la vida que ens
esperi. I en el cas d’haver de sofrir una vida inhumana, sempre resta la possibilitat del suicidi,

si aquest ha estat meditat amb fermesa.

Amb tot, algli podria objectar: la discussi6 esta mal plantejada, ja que el problema no és si
podem tenir o no dret a morir -és a dir, la qliestio no ¢és si I’exercici de la llibertat o si I’habeas
corpus ha d’incloure la decisié sobre la vida propia-, sind6 que, més aviat, I’assumpte és
determinar si la decisié de llevar-se la vida pot comptar o no com un cas d’exercici de la
llibertat. D’una altra manera i en forma de pregunta: ;actua lliurement qui decideix de suicidar-
se? (Fa el suicida un bon us de la llibertat? G.W.F. Hegel sembla fer-se aquests interrogants i

oferiria una resposta negativa.



En la seva opinid, el suicida es creu lliure, pero la seva €s sols una llibertat negativa: és
sols I’intent de negar les seves determinacions vitals, les circumstancies que li fan nosa. No ¢és,
perd, un exercici positiu de la llibertat. En canvi, es tracta d’un exemple d’abséncia
d’enteniment que pren allo que només seria determinacid unilateral com a categoria tnica de la
llibertat. Suicidar-se, per a Hegel, tindria una semblanca estreta amb aquells actes merament
destructius de les revolucions humanes -per exemple, 1’¢época del Terror en la Revolucio
Francesa. Amb una diferéncia, perd: els esdeveniments destructius de la historia de la
humanitat, per a Hegel, no son fets perduts, ja que formen part, com a elements necessaris, de
la propia evolucid historica. Hi queden inclosos com a determinacions negatives que
afavoreixen dialécticament la materialitzacié de la Idea, de la llibertat. El cas del suicidi,
tanmateix, sembla diferent, ja que amb el seu exercici el suicida s’autolimita com a persona, en
impedir sense remei ser una persona lliure en sentit positiu. Diriem que el suicida €s un
individu el concepte del qual -el concepte de persona- no arriba a ser veritat (vegeu Principis

de la filosofia del dret, #5).

Aquestes observacions son importants, perd erronies. Importants perque, a la seva
manera metafisica, expliquen la tristesa i ’absurd que ens sol provocar el suicidi. Tristesa i
absurd que tamb¢ sol provocar, pero, la simple mort dels nostres coneguts i estimats. Crec que
¢s el que volem dir quan afirmem coses com “Quina llastima! Amb les coses que encara
podria haver fet”, o «ja ho veus, ara que podia viure tan tranquil i tan feli¢”. En poques
paraules: Hegel sembla estar ontologitzant el motiu de pena que té la mort. En aquest respecte,
la situacio té alguna semblanga amb el que Thomas Mann suggeria de la malaltia en La
muntanya magica: que és quan ens fem malalts el moment vital en qué d'una manera més
aclaparadora ens adonem de la nostra condici6 corporal, de ser cossos. Amb I’experiéncia de la

mort o del suicidi, podriem dir igualment, que ens fem conscients clarament del caracter



irrepetible de la nostra diferéncia, de la contingéncia que som i del que podem ser i volem ser,
ja que son fets que barren el pas a les nostres identitats futures. Ras i clar: que amb la mort ens

adonem del valor que t¢ la vida.

Aix0 no obstant, no pot ser convertit en un argument del qual hom vulgui extraure
implicacions morals. La mera constatacié de 1I’impacte que pot tenir en nosaltres la mort
natural, el suicidi o la mort violenta d’algli ens pot servir per a entendre millor tendéncies
psicologiques nostres forga arrelades, com poden ser, per exemple, la pena i I’espant davant la
nostra mort, o la sensacié que molts suicidis son estipids o que eren innecessaris. Alld en que
no ha de convertir-se, perd, aquesta constatacidé €s en una condemna moral o filosofica del
suicidi. Aquestes son dues qiiestions diferents que cal mantenir a distancia. En realitat, defensar
la legitimitat del suicidi no té per que implicar I’aprovacio de tot suicidi. Hi ha suicidis
clarament estlipids i innecessaris: aquells en els quals si I’autor hagués esperat alguns dies, s’ho
hagués pensat millor o s’hagués tranquil-litzat, probablement no s’haurien produit. Es tractaria
d’aquells suicidis en qué, usant I’expressi6 d’Epicur, el seu autor no ho ha meditat amb
fermesa. Ara bé, davant un suicidi estupid -per exemple, el de I’alumne que ha suspes o el del
jove o la jove que ha patit un desengany sentimental- no crec que Epicur o Hume feren alld que
Thomas de Quincey deia que feia amb els incendis d'edificis urbans: seure a la taula d’un cafe
amb bona perspectiva i cedir tota la responsabilitat moral al cos de bombers (vegeu De
[’assassinat considerat com una de les belles arts). Afirmar la legitimitat del suicidi no implica

que en casos com aquests no intentem de persuadir el suicida que abandoni els seus proposits.

En realitat, la cosa és ben simple, tot i que pugui ser en algunes circumstancies
lamentable: la decisio de suicidar-se €s personal. No hi ha aqui tribunal d’instancia superior.

Amb tot, hi ha casos en que els qui no ens suicidem, si més no ara per ara, considerem per la



nostra experiencia i fent Us de la nostra ra¢ que la decisié de suicidar-se hi esta de sobra. Dit
d’una altra manera: suicidar-se tamb¢ té condicions de raonabilitat i, encara que aquestes en
algun cas puguin ser borroses, de condicions n’hi ha. Considerem acceptable que se suicidi
algl a qui espera una vida inhumana, perd ens sembla un error el suicidi d’aquell qui ha sofert
un desengany sentimental. Ambdoés suicides eren igualment lliures de llevar-se la vida; el
segon, pero, hauria actuat imprudentment. Heus aqui, perqué ens pot sembrar que el primer ha

fet la millor cosa que podia fer, mentre que el segon ha comes un error.

Pero algll podria argiiir encara que si hi ha casos sistematicament dubtosos, tots els
casos ho poden ser, al final, dubtosos, 1 que, davant aixo, el més prudent és estar sempre en
contra. ;No podria, de fet, tot suicida canviar d’opinidé en I’ltim moment -pero ja sense remei-
o si deixa passar el temps? La resposta a aquesta observacio crec que ha de ser la segiient: que
¢s possible que si, perd que també és possible que no; i que, en tot cas, la decisio ha de ser de
cadascu, malgrat que pugui ser una decisié equivocada. En realitat, la certesa que pretén assolir
aqui el nostre interlocutor seria sols una certesa aparent, ja que alld que pretén és condemnar el
suicidi -si no prohibir-lo- mitjangant un superdubte escéptic que ni tan sols ell mateix aplica en
els afers quotidians. Es més, es tracta d’un dubte pervers en la mesura en qué, d’una manera

paternalista, no reconeix als éssers humans la capacitat de poder exercir llur llibertat.

Hi ha en aquest punt, aix0 no obstant, una altra argumentaci6 que podria fer-nos
contemplar les coses d’una manera diferent. Hom podria dir: bé estaria tot el que fins ara s’ha
dit si no fos perque s’ha analitzat el suicidi només des d’una vessant merament individualista,
fent oblit de les repercussions que pot tenir sobre les persones que s’estimen el suicida. Dit
d’una altra manera: ;els podem fer aixo -suicidar-nos- als nostres estimats? No parlem ara dels

deures cap a la societat que abans comentavem, sind dels deures que tenim cap a aquells qui
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estimem i que ens estimen: no tractem ja amb unes obligacions abstractes, sin6 amb uns deures

maximament concrets.

Doncs bé, aquest interrogant, tot i ser el millor argument en contra del suicidi que
podem trobar, crec que no té resposta. Més ben dit: resposta si que en té, perd no una, sind
diverses. Hom podria dir que cada cas és cada cas i que, com en I’exemple famos que J.P.
Sartre presenta en L ‘existencialisme és un humanisme sobre 1’alumne que no sabia si atendre la
seva mare o lluitar contra el nazisme, estem condemnats a inventar-nos o crear una resposta per
a cada situacio. D’una banda, els qui tant ens estimen haurien de voler que no patirem una vida
inhumana; de 1’altra, pero, és possible que ens necessitin. Ara bé, ;que pot significar en aquest
context ‘necessitar algn’? Es més, jtan imprescindible és el suicida? Roda i volta, aquesta
vessant del problema va inclosa en el que adés hem anomenat condicions de raonabilitat del
suicidi: un suicidi meditat amb fermesa ha de tenir present el seu efecte sobre aquells qui

estimem 1 que ens estimen o necessiten.

En aquest sentit, és il-luminador observar que aquesta argumentacié que, com suara
hem dit, seria la millor en contra del suicidi, ja no és tan bona argumentacio en el cas de
I’eutanasia, ja que en aquest cas sembla clar que la suposada necessitat que els altres tindrien
del suicida —diguem-ne, la seva imprescindibilitat- obeiria a motivacions o bé egoistes o bé
purament ideologiques; en cap cas, perd, motivacions que tindrien en compte la decisi6 lliure
d’aquell qui prefereix morir a continuar vivint en condicions que ell considera infrahumanes.

Tornem, pero, a la visié que tracta la vida com a quelcom sagrat.

Com deiem al comengament, en les negatives a acceptar la legitimitat del suicidi sol ser

present una sacralitzacié de la vida humana. Podem sacralitzar la vida en quant la considerem
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una propietat, una pertinenca, de déu, una propietat de la societat, o també, i aquest sembla ser
el cas del plantejament hegelia, en la mesura en que tenim una concepci6 finalista i teleologica
de les persones. En aquest segon cas, una persona estaria destinada a arribar a ser la
manifestacio de la rad i de la llibertat i, és clar, el suicidi representa la malversacié o el
truncament del seu desti metafisic. Allo sacralitzat a hores d’ara ja no és la vida com a
propietat, sin6 la vida com a missié historica. Tanmateix, en contra d’aquestes concepcions,
hem de dir, com afirmavem també al comencament, que no existeix res sagrat. Els valors sobre
els quals giren les nostres decisions morals no son ni sagrats ni eterns: son simplement guanys
historics de la humanitat. I aqui I’adverbi ‘simplement’ té la seva importancia: hem dit
simplement guanys historics, 1 no guanys historics en la llarga marxa de la humanitat cap a la
realitzaci6 de la racionalitat o de la llibertat. Dit d'una altra manera: ni com a espécie ni com a

individus no estem metafisicament cridats a res.

Doncs bé, entre aquests valors que acabem de presentar com a guanys historics al
incloure I’anomenat dret a la vida. Ni tan sols la vida no €s sagrada. Com diu Marvin Harris
en Canibals i reis des del seu materialisme cultural, en les societats humanes el dret a la vida i
el valor de la vida van comencar a instituir-se a partir de I’existéncia d’excedents de produccio.
Quan els béns son escassos, igual com succeeix en estats de guerra, la vida humana es deprecia
i arriba fins i tot a no valer res. I no sols el dret a la vida és un guany historic, també el dret a la
mort ho seria. També¢ el dret al suicidi, el dret a una mort intima o la legitimitat de la mort
voluntaria —1’eutanasia- sén una elaboracidé historica dels homes. Uns drets, historicament
determinats, que a hores d’ara poden semblar-nos estimables, ja que son capacos de fer més

humana i feli¢ la nostra existéncia.
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Ara bé, per que tendim a sacralitzar la vida humana? La resposta crec que podem
trobar-la insinuada en una anotacié que va fer L. Wittgenstein en el seu dietari. Fent un
paréntesi, diguem que Wittgenstein va pertanyer a una €poca i, en concret, a una familia en que
el suicidi va ser quelcom freqiient, i que ell mateix en alguna ocasié sembla que hi va estar
temptat. Doncs bé, el 10 de gener de 1917 escrigué Wittgenstein: “Si alguna cosa no és
permesa, aleshores el suicidi no és permes. Aixo il-lumina [’essencia de [’etica. Perque el
suicidi és, diguem-ne, el pecat elemental. Tot i que, potser, el suicidi tampoc sigui, en si
mateix, ni bo ni dolent”. Intentem d’entendre aquestes paraules. El suicidi com a pecat basic:
I’Gmic pecat possible. Malgrat el llenguatge de Wittgenstein, la rad, perd, no n’és
necessariament una de religiosa. Es tracta de quelcom diferent: quasi tautologicament la vida
vol la vida feli¢. Ja ho insinuava Aristotil en I’Etica a Nicomac (1095a), i ja ho deia també
Wittgenstein el 30 de juliol de 1916: “La giiestio se'm presenta com a merament tautologica;
sembla que la vida feli¢ es justifica per si mateixa, que es [’'unica adequada”. En canvi, el
suicidi representa la negacié de la vida o, com déiem abans, el desbaratament irremeiable de

I’autobiografia que som.

Fixem-nos-hi bé, perd. Wittgenstein ens parla de la vida feli¢, i no de qualsevol vida.
El pecat seria, aleshores, suicidar-se si allo que el suicidi estronca ¢és una vida felig.
Evidentment, Wittgenstein té rad. Sense entrar en que pugui significar la vida feli¢ i deixant,
per tant, a cadascu la prerrogativa d’omplir de contingut aquest concepte, un suicidi en aquestes
condicions és absurd. El problema, pero, i potser per aixd Wittgenstein hi va escriure que en si
mateix el suicidi no €és ni bo ni dolent, és que no tota la vida lamentablement pot ser una vida
felic. El pecat consisteix aleshores en el suicidi absurd, perque és la negacid de la vida felig
que s’autojustifica a si mateixa de manera quasi tautologica. Ara bé, no tota vida és justificada,

val a dir, autojustificada en si mateixa. I oblidar-ho ens fa precisament cometre 1’error de la

13



sacralitzacio de la vida: pensar que tota vida per se esta justificada. Aixi les coses, els suicidis
absurds, com els suicidis innecessaris o estupids, han de ser evitats. Representen, al capdavall,
el pecat basic: negar-se a ser feli¢ tenint totes les condicions de ser feli¢. Es tracta del pecat
basic -diguem-ne, la immoralitat basica- perqué nega el mateix objectiu de la moralitat: la

realitzacio i la felicitat dels éssers humans.

I ;qué hi ha de I’anomenat suicidi filosofic? ;Es també absurd i estipid com el de
I’estudiant contrariat o com el del jove desenganyat sentimentalment? S’entén per suicidi
filosofic aquell en que el suicida es lleva la vida per raons estrictament metafisiques: per
exemple, I’absurd de la vida i1 el mon, la no creenca en 1’existéncia d’una altra vida futura i
d’una recompensa final als esfor¢cos humans; o perque, ja que déu no existeix, cadascu és déu i
la prova maxima ¢és la de disposar de la propia vida: només aixi -amb el suicidi- cadascu és,
vertaderament, causa sui. Desconec si aquesta mena de suicidi, que tindria al darrere una
teologia invertida, ha estat practicat en alguna época o en algun ambient. Es descobrible, amb
tot, en la literatura: pensem, per exemple, en Kirilov, el personatge de la novella de

Dostojesvki Els posseits. Doncs bé, ;qué en direm d'aquesta modalitat de suicidi?

Albert Camus en El mite de Sisif feia precisament d’aquest tipus de suicidi I’inic
problema filosofic realment serids; afirmava, aixd no obstant, que allo determinant a 1’hora de
prendre la decisio no era mai I’argument ontologic de 1’absurd de 1’existéncia. Al contrari, era
la vivencia de I’absurd, la constatacid existencial de I’estranyesa del moén, la incapacitat
d’autoidentificar-se amb la vida. Aquest, perdo, no és ja un problema intel-lectual, sino
I’assumpcio d’una derrota vital. Pel que fa al problema intel-lectual, cal tenir en compte que
negar filosoficament un sentit a la vida no equival a afirmar que no val la pena de viure-la.

Altrament, i d’acord amb Camus, aquesta negacié ha d’implicar I’intent de triomfar sobre
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I’absurd. I el triomf no pot ser 1’escapada cap a il-lusions de la transcendéncia; ni tampoc el
suicidi, el qual representa, en realitat, el triomf de 1’absurd; encara menys, convertir I’absurd en

un diletantisme esteticista que faci de la nausea vital un estat morbid d’autocompassio.

Tot al contrari, Camus ens exhorta a ser Sisifs benaurats: Sisifs rebels que
s’autoafirmen en la seva anécdota contra I’absurd, tot i que I’absurd ens sigui sempre 1’horitzo.
Es aix0 el que, de fet, Joan Fuster ens volia dir en el seu Diccionari per a ociosos quan
afirmava que “la vida deixa de ser una passio inutil quan deixem de pensar que és una passio
inutil”. Aixi les coses, es fa clar que podem comptar el suicidi filosofic dintre la categoria dels
suicidis estipids, innecessaris 1 absurds. Encara que el suicida tingui tot el dret a llevar-se la
vida, nosaltres podem considerar-lo com una monstruositat moral. Que un ésser que les té totes
per a tenir una vida feli¢ decideixi acabar la seva existéncia per motius metafisics presos d’una
teologia invertida no deixa de ser una perversio vital. Tan estipid com suicidar-se per un

suspens o per un desencis amoras.

Un altre cas, pero, com indicava Camus, ¢s el d’aquell qui, al marge de 1’argument
ontologic de I’absurd de 1’existéncia té una vida definida per la derrota vital. Aquesta, pero,
no ¢és una simple possibilitat tedrica. Per queé no hi ha d’haver algi que visqui immers en la
buidor i la frustracid existencial, és a dir, una vida en la qual ni tan sols tingui sentit ser un Sisif’
benaurat? Seria el cas d'aquell qui ja no és capag de donar sentit a la seva vida a partir de les
petites lluites o dels quotidians quefers que als altres els omplen els dies de significaci6. Doncs
bé, ;per que aquest no hauria de tenir dret a llevar-se la vida? No estem ara tractant ja el
suicidi estrictament filosofic; ben bé al contrari: estem parlant de derrota vital. I la derrota vital
pot ser quelcom que, sota determinades circumstancies de desencis existencial, solitud, vellesa

o malaltia —com en el cas de 1’eutanasia-, ens pot arribar a tots. No seria aquest, a pesar de
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poder contenir elements filosofics, un suicidi absurd i estupid com si que ho és I’estrictament

filosofic.

Per acabar, ocupem-nos de la qiiestié de la pena de la mort. No ho farem, pero, des d’aquella
perspectiva que sol rebutjar aquest castig en quant sols pretendria de satisfer un desig de
venjancga; o perque es tracti d’un castig exemplarment inttil; o en funcié del fet que la pena de
mort pugui ser un castig doblement injust, ja que la major part dels condemnats s6n persones
que s’han vist obligades, pel medi social, a delinquir i, per tant, majoritariament pertanyents a
les classes més desfavorides. La critica des d’aquesta perspectiva externa ha estat feta ja moltes
vegades des que en 1’época moderna la iniciés Thomas More en la primera part de la seva seva
Utopia, i va ser prosseguida pel ja esmentat Beccaria. Ens interessa, al contrari, una
perspectiva interna de critica. En concret, el problema del dret que assisteix a una comunitat

politica a declarar, diguem-ne, una situacio de guerra a un dels seus ciutadans.

En aquest sentit és convenient de fer algunes distincions. En primer lloc, que estar a
favor de la pena de mort no és incompatible amb la proposta d’un abolicionisme parcial en
I’aplicacio de la pena ni amb mantenir una actitud de rebuig cap al rigor despietat en que poden
incorrer algunes legislacions en la seva administracié. Montesquieu seria un exemple classic
d’aquesta actitud (vegeu L ‘esperit de les lleis, LVI, cap. xii i ss). En segon lloc, que estar en
contra de la pena de mort no és incompatible amb allo que s’ha anomenat ‘les circumstancies
excepcionals’, és a dir, que defensar I’abolicionisme no implica no acceptar que alguns casos
sigui necessari que la societat faci morir algun dels seus ciutadans. Beccaria seria, com veurem
després, un representant d’aquesta opci6. Tenim, per Gltim, la possibilitat de mantenir per a tota
situacié imaginable una actitud abolicionista, i afirmar que la pena de mort és sempre

essencialment injusta. Aquesta darrera podria ser la posicidé d’aquell qui manté una actitud
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religiosa envers la vida, convertint-la en quelcom sagrat, com per exemple feien els valdesos en
el segle xiii. Amb tot, i com haurem de veure, ¢és possible d’apel-lar també a motivacions

teologiques per a justificar la pena de mort.

Doncs bé, allo que travessaria aquestes distincions és 1’acceptacio o no de la idea que la
societat té el dret d’eliminar aquells qui atempten contra ella. Ara bé, ;en qué es justificaria
aquest dret? D’acord amb Rousseau, en la mateixa reciprocitat de les conductes que exigeix la
naturalesa quasi sagrada del pacte social 1 en el fet que la societat és la posseidora de la vida
dels ciutadans. “Es per no ser la victima d’un assassi -escriu Rousseau- la rao per la qual un
hom consenteix a morir si arriba a ser-ho (...) Tot delingiient que ataca el dret social es
converteix, per les seves malifetes, en rebel i traidor a la patria (...) I ha de ser extirpat per la
mort, com a enemic public” (op. cit., L. 11, #v). 1 més endavant, en tematitzar la religi6 civil,
afegeix: “Si algu, després d’haver reconegut publicament aquests dogmes mateixos, es
condueix com si no els cregués, que sigui castigat amb la mort: ha comes el pitjor dels crims,

ha mentit davant les lleis” (op. cit., L. IV, #x).

Ara bé, no tota teoria contractualista de ’estat té per que conduir a aquests resultats. El
mateix Beccaria, que acceptava el contractualisme, rebutjava aquesta conclusi6 com veiem
abans, en parlar del suicidi, ja que el pacte social no inclou el lliurament del dret a la vida.
Amb les seves paraules: “;Qui ha volgut deixar mai a altres homes [’arbitri d’occir-lo?”. O
dit d'una altra manera, el pacte social i la voluntat general resultant no tenen per que tenir trets
teologics en el sentit de ser posseidors de la vida dels ciutadans. Retinguem, pero, aquesta

sacralitzacio del pacte social de ’estat i analitzem els seglients arguments.
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El 16 de setembre de 1991 Larry Cox, aleshores president d’ Amnistia Internacional, en
una al-locucié publica a Moscou afirmava: “Una execucio és una proclamacio per part de
I’estat que el seu judici és infal-lible i que té el poder i el dret no solament de castigar un
delicte, sino de destruir per sempre i completament una vida humana”. La idea que aqui
s’expressa implicitament ve a afirmar que darrere la pena de mort allo que s’amaga ¢és, de fet,
una concepcid teologica o sagrada del poder de I’estat, sigui aquest confessional o laic.
Comparem [’afirmacié de Cox amb la justificacid que de la pena capital feia Francisco de
Vitoria en 1528 en el De potestate civili: “Matar un home —deia el dominica espanyol- esta
prohibit per dret divi, tal com consta en els preceptes del Decaleg. Per tant, ['autoritat de
matar-lo ha d’haver estat lliurada per dret divi. Es aixi que la repiiblica, com es fa clar a
través dels usos i costums, té [’autoritat de matar un home; la té, doncs, per dret divi. De res
no val objectar que el dret divi no prohibeix en absolut matar un home, sino matar un
innocent; perque la conclusio és que una persona privada no pot matar un home, tot i que sigui
un criminal. Aixi, la republica té una autoritat que no té un particular, i ja que aquesta

autoritat no la pot tenir per dret positiu, se'n despren que la té per dret divi” (# 7).

Doncs bé, el que afirmava Cox sembla apuntar en la mateixa direccié del que escrivien
Vitoria 1 Rousseau, tot i que amb una intencié coincident amb la de Beccaria i, per tant,
contraria a la d’aquells: quan un estat compta entre les seves potestats la d’anihilar algun dels
seus membres s’esta autoconcebent sota categories teologiques. D’entrada, la de ’abséncia de
I’error i el dubte, la de la infal-libilitat 1 la certesa indestructible de les seves decisions.
Podriem dir que I’estat s’autoatorga una especie d’accés directe i incorregible a la veritat dels
assumptes humans. En segon lloc, la idea que I’estat és el posseidor legitim de la vida dels

seus subdits.
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Aixi, mentre que la primera seria una categoria epistemologica que recorda fortament
I’omnisapiencia divina, la segona €s una categoria equivalent a I’atribut de ’omnipoténcia. A
la vegada ontologica i moral, aquesta darrera ens ve a dir que la realitat és que cada persona
pertany, en ultima instancia, a 1’estat 1 que aquest ¢és legitimat a disposar de la seva vida, adhuc
a anihilar-la. En aquest sentit, cal reparar en el fet que, fins i tot, la practica de I’indult, que en
ocasions els sobirans, els dictadors o alguns governs democratics d’alguns paisos exerceixen
com a speciale gratia -val a dir, arbitrariament, tot i que la decisié pugui estar basada en raons-

no seria sind conseqiiencia i confirmacié d’aquesta concepcid teologica de I’estat.

D’aquesta manera, com si es tractés d’un fiat divi, ’execuci6 d’una persona esdevé
ontologicament inapel-lable. No hi ha res a fer. Podem reprovar la pena de mort, podem
protestar davant una senténcia concreta; una execucio, pero, no t¢ marxa enrere. Podem, fins i
tot, forcar I’estat, si ve al cas, per tal que aquest reconegui I’error -la historia és farcida
d’errors d’aquesta mena. Amb tot, alld que no poden aconseguir les reparacions
epistemologiques i morals €s la reparacio ontologica: recuperar la vida que ’estat ha fet cessar.
Aquest sembla ser, sens dubte, un bon argument contra la pena de mort: no hi garanties per a

evitar els errors irreparables. I de fet, ja hi ha hagut massa errors.

Amb tot, no es necessari sacralitzar el poder de 1’estat per a justificar la pena de mort. La
cosa pot ser mes senzilla. Hom pot afirmar que I’estat té el dret d’exercir-la per raons de
superviveéncia del conjunt social els ciutadans; i que ho pot fer perque té, en exclusiva, el
patrimoni de la violéncia fisica. Max Weber va explicar molt bé aquest darrer punt. “Per tal
de definir en sentit sociologic aquest estat modern -escriu en La politica com a professio- hem
de vincular-lo a un mitja especific posseit per aquest estat: la violencia fisica. L enunciat de

Troski a Brest-Litovsk ‘Tot estat es funda en la violéncia® és una veritat objectiva (...) Es clar
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que la violencia no és el mitja normal ni tampoc ['unic utilitzat per [’estat; és, aixo si, el seu
mitja especific (...) Definirem, pero, l’estat com la comunitat humana que en [’ambit d’un
determinat territori (...) exigeix amb exit com a propi el monopoli de la violencia fisica
legitima. El que és peculiar de [’época actual és que a les altres agrupacions o als individus
aillats sols se’ls dona el dret a la violencia fisica en la mesura en qué [’estat li ho consenteix.

L’estat es presenta com a l'unica font del dret a la violéncia”.

Les observacions de Weber no pretenen ser critiques; sols constaten la realitat de 1’estat
modern: ser 1’unic dipositari de la violencia fisica. D’aquesta manera, el dret a la justicia i el
dret a la venjanga no poden ser exercits individualment. [ aix0, malgrat les possibles
insuficiencies de I’estat, és sens dubte la millor cosa que pot succeir. L’alternativa no seria una
arcadia idil-lica 1 pastoral, sin6 la guerra de tothom contra tothom; o millor: la guerra dels més
desaprensius -que sempre tindran armes i estaran disposats a usar-les- contra els més nobles,
els més debils o els més indefensos -que ni solen estar armats 1 sempre s’ho pensaran més de
dues vegades abans de cometre un acte violent. Ara bé, que I’estat sigui el dipositari de la
violéncia fisica no vol dir que ’exercici de la violéncia per 1’estat hagi de ser il-limitat. Es clar
que hi ha d’haver uns limits. I és aqui on sorgeix la nostra qiiestio: ;quins han de ser aquests
limits? ¢Per que no ha de posseir 1’estat el dret de matar, sota circumstancies reglades, aquells
subdits que destorben greument 1’ordre social, tenint en compte sobretot que la vida humana no

es res sagrat?

Una possible resposta és afirmar que 1’accio de 1’estat ha d’estar supeditada als drets
humans i, per tant, que la pena de mort -igual que la tortura- ha de ser eliminada de la seva
actuacio. Hi estic d’acord. Aquesta resposta, pero, no calma els dubtes: els drets humans no

son quelcom donat per sempre; son simples guanys historics, i, aixi, revisables. Aleshores,
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Jper que no acceptar excepcions? ;Per que no ha de ser legitima la pena de mort per a intentar
de salvar de la mort dels ciutadans? Com adés hem indicat, hom pot estar en contra de la pena
de mort i, tanmateix, reconeixer circumstancies excepcionals. Aquest era, precisament, el cas
de Beccaria. “Hom només pot creure necessaria la mort d’'un ciutada -escriu- per dos motius:
el primer, quan, encara que mancat de llibertat, aquell tingui encara una mena de relacions i
un poder que afecti la seguretat de la nacio, quan la seva existéencia pugui produir una
revolucio perillosa en la forma de govern establerta” (op. cit, xvi). Beccaria no esta pensant
en delictes comuns, molts dels quals en la seva €poca eren castigats amb la mort; al contrari, fa
referéncia als casos politics que fan perillar I’ordre social. El segiient cas fictici podria comptar

com a explicacio de les seves idees.

L’endema de ser guillotinat Lluis XVI -és a dir, el 22 de gener de 1793- Condorcet va
presentar a 1’Assemblea de la Republica una mocié a favor de 1’abolicié de la pena de mort.
Aquest fet €s cert, perd imaginem-nos que Condorcet hagués votat el dia anterior a favor de la
mort del rei, cosa que és falsa: Condorcet demanava una pena minima que no fos la pena
capital. Anomenem, ara, ‘Condorcetau’ un Condorcet que hagués votat si a la mort del rei per
tal de distingir-lo del Condorcet historic. Condorcetau seria també un abolicionista i, després
de decidir la mort de Lluis XVI, hauria presentat igualment un projecte de llei en favor de
I’abolici6. Aleshores, les motivacions de Condorcetau podrien ser aquestes: malgrat la justicia
de I’abolicionisme, era necessaria la mort de Lluis XVI per tal de no donar oportunitat a cap

procés monarquic contrarevolucionari.

Aquest exemple no seria una situacio estranya o periferica a la manera usual de produir-
se els fets. Es tracta del mateix problema moral que es pot presentar amb aquelles situacions en

que la legislacié d’un estat preveu la pena de mort només per a situacions de guerra. I és també
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el problema que hi ha darrere del tiranicidi, o darrere d’aquelles practiques anomenades
‘terrorisme d’estat’. Algu pot estar en contra de la pena de mort, perd afavorir la mort del
dictador o del tira del moment. Igualment, un estat que t¢ abolida la pena de mort pot, no
obstant aix0, llogar mercenaris i ocupar la seva policia en la destruccié dels seus enemics. Crec
que no caldra posar exemples d’aquesta darrera possibilitat. Doncs bé, si contemplem aquestes
possibilitats desapassionadament i sense el romanticisme de la lluita contra la pena de mort,
haurem de reconeixer que, si no sacralitzem la vida humana com feien els valdesos, poden
representar una aporia moral. En el fons, aquestes possibilitats no séon sind variants del

problema de si és legitim eliminar aquells qui no dubtarien pas d’eliminar-nos.

Hom podria intentar una solucié afirmant que en aquests casos ens la veiem amb la
defensa propia i no estrictament amb el problema de la pena de mort. L’assumpte, pero, no és
tan senzill. Apel-lar al concepte de defensa propia en nom de la societat, ’estat o la humanitat
fa que el concepte de defensa propia es desdibuixi i quedi totalment acolorit de presumpcions
ideologiques. Podem entendre sense massa dificultats que és matar alga en defensa propia, si la
seva mort és condicio de la nostra vida; pero no esta clar, per exemple, en quin sentit la mort de
Lluis XVI fou un acte de defensa propia per els francesos, llevat que fem intervenir les
concepcions politiques dels qui votaren a favor de la seva mort. Heus aqui per qué aquests
casos serien una aporia moral: ja no estem discutint si la pena de mort és justa, sinod si pot ser

util en algunes conjuntures.

Ara bé, parlar d’utilitats €és plantejar la qiiestié en 1’ambit ideologic i en el terreny de la
lluita politica, no en I’ambit de la filosofia o la moral. I és que ;per que havia de ser 1til per a
Franca la mort de Lluis XVI? No sera 1’¢tica la que pugui respondre a aquest interrogant. Ens

trobem, doncs, davant el problema -i faig un us neutre del vers de S. Espriu- de si és cert que
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a vegades és necessari i for¢os que un home mori per un poble, pero mai no ha de morir tot

un poble per un home sol" (La pell de brau, XLVI).

Tanmateix, tot té els seus limits; i I’estat de dret també ha de tenir-ne els seus. En aixo
li va la seva credibilitat i legitimaci6. Aixi, en funcié del que nosaltres -occidentals del segle
XX- considerem que ha de ser una legislacio legitima, 1’estat esta obligat a 1’observanca dels
drets humans. D’aquesta manera, la pena de mort ha de ser abolida sense restriccions, ja que hi
ha altres formes no irreparables ontologicament de protegir la societat dels individus que
atempten contra ella. Pero, no sols la pena de mort ha de ser eliminada, sind també¢ tota aquella
practica en la qual una persona no tingui garanties de demostrar la seva innocéncia i de no ser
victima de les arbitrarietats i dels errors de I’estat. Es a dir, I’estat de dret també ha de
mantenir-se lluny de la mort silenciosa o la mort excepcional, ja que aquestes no garanteixen
els drets dels ciutadans i estan obertes a errors que no tenen reparacio. Aixi, el terrorisme
d’estat, el tiranicidi, o la pena de mort en defensa de la societat no haurien de ser practiques de

’estat, tant si es tracta d’activitats visibles a tothom com si sén accions fetes a les clavegueres.

Algu, pero, podria apellar en aquest punt a D’asticia i, inspirant-se en alldo que
Maquiavel diu en el cap. IX i ss d’El Princep, afirmar: d’acord que els drets humans son
I’exigencia de la moralitat que han d’acomplir les lleis; I’astucia, perd, no pertany a I’ambit de
la moralitat, sin6 al de la politica i, com és sabut, ¢tica i politica son partides diferents. Es a dir,
I’astacia, que no pertany a la definicid ideal de I’estat de dret, si que pertany a la seva practica;
aixo ¢és cosa del realisme politic. O en altres paraules: que allo que fem amb la ma de la politica

no sigui conegut per la ma de la filosofia o la discussi6 racional.
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La resposta, pero, s’imposa. L’astucia que s’exerceix sobre la vida i la mort dels
ciutadans acaba eliminant la situacido de dret de I’estat: hom podria dir que amb I’asticia
cadasct defensara els seus propis morts, efectius o potencials. D’una altra manera: tota accio
astuta haura de comptar amb les astucies dels contrincants politics 1 dels enemics; 1, amb aixo,
tractant-se de la vida i de la mort dels ciutadans, 1’estat davallara perillosament cap a una mena
d’enfrontament, que ja no sera un enfrontament politic. S’haura cancel-lat, doncs, 1’estat de
dret. Perd no sols I’estat de dret, sind també el mateix art de la politica, cosa que seria pitjor
encara, ja que 1’esséncia del I’art de la politica -com ja suggerien el mateix Maquiavel 1 també
Etienne de la Boétie en el segle XVI en el Discurs sobre la servitud voluntdaria- no és altra cosa
que gestionar els conflictes socials de tal manera que no puguin desembocar en una situacio de

guerra. | és que també ’astuicia politica té limits, malgrat que la politica exigeixi astucia.
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