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1.- Realisme. Se’ns demana realisme. | sens dubte, realisma é&oncepte borrds i
altament antropomorfic: I'acceptacio d’aquidls coses son com sor@ “el mén és tot

el que s’escau’Borrés i antropomorfic, justament com passa taarhB el concepte de
realitat: allo que se’ns oposa, el mur que enseofeesisténcia -és a dir: la tossuderia
dels fets. Que aquests conceptes sén borrosos cemmoktren clarament aquelles
contorsions filosofiques de la fal-lacia naturalist de la fal-lacia de la fal-lacia
naturalista. Que les coses siguin com son no fgpeegué hagin de continuar sent
d’aquesta manera: I'ha de ser no pot derivar-segaelés. A més, dir que les coses sén
com son, ¢no inclou ja I'acceptacié que haurieoadginuar aixi, o que hi és preferible?

Dir que les coses sén com son ja duu una valordegtriure és promoure.

No resultara estrany, per tant, que en maig del@8escrigués en un mur aquell famos
grafit de “Siguem realistes: demanem l'impossibleD aquell que recentment m’he
trobat caminant per la part vella de la ciutat dalgana d’'un edifici en ruineSuna
altra paret és possible”’Personalment aquest m’agrada més: no sé benébeotjdlir

“impossible” i, en tot cas, crec que seria masae una altra paret sigui possible
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sembla més humanament negociable, més realistebéirguina paret? La paret de les
retallades socials per pagar deutes privats i parderivades de gestions corruptes? El
ja s’ha acabat la festa i tothom en té la culpag @ts hem viscut per damunt de les
nostres possibilitats? El fet que aquells que anmsficat en el fangar ara es presentin —
quina barra!- com els nostres salvadors, i quedwoinfempobrint-nos? La paret de
l'austeritat neoliberal? Aquesta democracia cadg c¢oés banal i autoritaria
esdevinguda ideologia, abstracci®®2ro a mi qué m’expliquesdiu molta gent

indignada, tot veient clar la simplicitat del bé.

2.- La simplicitat del bé.La simplicitat del bé forma part de sentimentsleotius com

la indignacié o la il-lusio, és a dir, sentimenisegsolen aparéixer —sempre molt
puntualment- en époques 0 moments de trangoliisietot exigint o promovent canvis
socials i politics profunds. Recordem la transi@idinals dels 70, la caiguda del PP
arran de la segona guerra contra Irak i les mengdére I'atemptat de I'11 de marg, o
la primavera arab. No és simplement desconfiagsaditir del que se’ns vol imposar des
d’'un cert realisme anorreador, sinG Wa n’hi ha prou!”: ocupar I'espai public
carregat de raons. Un altre exemple: el movimeid oelignats del 15 M, i potser

també el clam per la independéncia catalana dedildetembre passat.

La simplicitat del bé és també un concepte borrdifis, i aixi conceptualment dificil

de tractar. Representa I'aspecte cognitiu —lesnce=e les aspiracions- de I'emocio o el
sentiment que son la indignacio o la il-lusio @ddtives. | és clar, no sempre aquest
contingut estara clarament determinat, ni tampotémer que ser exactament el mateix

per tots aquells que s’indignen o s'il-lusionen.l&iconcrecid ni la unanimitat hi sén



necessaries. Per contra, sembla suficient el sentide tenir rad i de compartir aquest
sentiment amb molts d’altres. | aix0 mostraria tamin altre tret de la simplicitat del
bé: I'obvietat, 'obvietat amb que és viscuda pguedls que la defensen -salta a la vista.
Com si hi calguessin justificacions. Que la llilaeria democracia real, la justicia, la
igualtat n’estan necessitades? | potser aquestderiera inevitable a assumir

espontaniament grans paraules sigui la causaséavaguetat.

A mes, caldra tenir en compte que aquests fenostnsd’'una banda, volubles -poden
desapareixer rapidament- i, d’altra, claramentighates. Vull dir: els no indignats o els
no il-lusionats també tindran la seva simplicitltloE -les seves obvies raons-, tot i que
la seva actitud sera normalment només reactivamera negacié. | sovint amb un toc
de rabia i d’insult. Ho hem vist en la desqualifiéede “perro flauta” que han fet servir
alguns mitjans “realistes”: efsjos mierdade sempre estigmatitzant els inconformistes

deperros flauta

3.- Els indignats Hi ha una diferencia entre qui va estampar a latgarcrit “Vull un

pis ja!” i el moviment dels indignats: el movimeokupa mai no va ser una
efervescencia social, sind un assumpte d’'uns quants quants automarginats. Amb
tot, hi ha afinitats. Per exemple, i aqui la semsanto enganya, que els indignats siguin
aixo, uns indignats: s’indigna aquell que veu queaitre té el que ell no té, tot i
mereixer-ho; i també el qui ha perdut benestarisdre que veu frustrades les
expectatives que s’havia fet o li havien fet creuren aquest sentit el fenomen dels
indignats fou una mobilitzacio de classe mitjarna fils de la classe mitjana- amb tot

'ampli espectre que abasta aquesta categoridil{slgle la classe mitjana de sempre i



també els fills de la classe treballadora desdsassa les darreres décades en classe
mitjana). El proletariat, €s clar, també va pagpacihi, pero sembla que ideologicament
aguest moviment estava lluny del que tradicionatrharestat el moviment obrer: no es

tractava de reivindicar millores laborals o salaritampoc de fer cap revolucio.

Qui s’indigna no és primariament un revolucionarité per que tenir una proposta clara
de canvi social —ja hem parlat de la vaguetat danhgplicitat del bé. | de fet, la part
ideologica de la indignacié fou quelcom que esntantar construir —improvisar- a les
places, un cop la gent ja era al carrer. De mameeaun hom té la sospita que allo fou
sobretot un moti, una explosio que tal com sorgeixrefredar-se. Per cert, que n’ha
quedat a hores d’ara? Bé, I'experiencia digbem no que no és poca cosa —aquestes
experiéncies tenen un element formatiu acumulatia tarda a extingir-se. D’altra
banda, pero, s’ha instal-lat entre la ciutadaniprofund pessimisme: aguantar el xafec,
resignacio i estoicisme politic. |1 el poder, senbtd, ha propiciat aquest realisme
conformista. Cert, tots hi tenim la culpa: hem wutgoer sobre de les nostres possibilitats

-viviem com a rics, pero érem un pais pobre.

4.- Corresponsabilitats.Que tots som complices ja ho sabiem. Com tambépswtri
culpa de la fam a la Terra, o de les enormes diéées entre els anomenats primer,
segon i tercer mon: el nostre benestar s’assertapanuaria dels més indefensos. Aixo,
mig moén fent dieta i pilates per no engreixaraltte mig penant per tenir alguna cosa a
menjar -les paradoxes del progrés i del creixemgualment, encara que no hagim tret
cap profit directe de la darrera bombolla, és i que beneficis indirectes tots

n’hem tingut: tots hi estavem implicats —uns mée qlires, és clar, pero tothom és



consumidor a créedit. | a més un xic especuladornQuwa vendre un pis o0 es va canviar
de cotxe, va comprar bons patriotics amb intereakesAix0 qualsevol dia pegara un

esclafit” era un comentari ben freqient no fa gaire.

Tanmateix, ¢la responsabilitat pot estar repapatagual? Repartir la culpa per tal de
socialitzar les perdues o els deutes pot ser pgrperque ni tots tenen per qué haver
participat en I'incendi, ni tots tenen per que haparticipat en la mateixa mesura.

Doncs bé, la millor expressio de la perversié déma corresponsabilitat seria la
practica dels desnonaments. Tan nova, i tan habaaque fins i tot hem hagut

d’aprendre la paraula. Com diu el meu amic Joamg&&rels desnonaments sén un clar
indicador de la poca qualitat democratica de lestras societats. Un desnonament
representa la mort civil —la mort en vida- delgtaidans que la pateixen, i fa que la

societat que la practica no sols sigui injustaustigies sempre hi ha-, sin6 indecent.

Injusticia i indecencia son coses distintes: cobrasou diferent al sou d’un altre podria
ser injust en tant que representa una desigualeabhgm no podria justificar o si, pero
no té per que ser indecent si no t'aniquila cone@qna, si no fa de tu un esclau. Per
contra, els cas dels desnonaments €s una altraggmsdras continuar sent un ciutada si
perds la feina, et lleven la casa i damunt et tagapla resta dels teus dies una bona part
del deute pendent? Bé, no pagaras —no pots-s serinsolvent, passaras a les llistes
de morosos, no podras obrir un altre compte banearet donaran cap més credit, no
podras comprar-te un cotxe, no podras pujar dts fiho podras tampoc comprar mai
MES un espai privat per a tu i els teus, una casas. begut oli: estas mort de per vida.
Un fantasma, un zombi amb uns ridiculs drets fosm@Que faras, llavors, de la teva

llibertat de creenca i opinid? Ja te la pots canfit



Doncs bé, no seria aventurat afirmar que darrefa delignacio del 15 M, malgrat la
seva vaguetat ideologica, hi havia sobretot aquistancia de la indecencia amb qué el
poder volia repartir les responsabilitats. | obweatnel cas dels desnonaments no era
I'dnic motiu de queixa: també les retallades sacidés baixades dels sous, les
dificultats per trobar feina, la impunitat d’aqeetjue n’eren els maxims responsables,
etc. Amb tot, el cas dels desnonaments era paratigrel poder es treia la mascara, tot
mostrant el que podia ser capac¢ d’arribar a fer almiseus ciutadans. | per més inri en

nom del realisme. La sensacio que t'estaven ensart@stava assegurada.

Deixem de moment, pero, aquesta questio —ara saqublpolitics i banquers comencin
de descobrir que es tracta d’un problema sobrelatdt de les persones: potser fins i
tot voldran fer-nos creure que la idea ha estat-seivconsiderem alguns exemples de
com alguns pensadors rellevants del segle passatoveeptualitzar fenomens de crisi i
el problema de les responsabilitats. No cal die lgs crisis eren unes altres; no obstant,

les seves analisis en alguna cosa podran il- lumiogr

5.- Distincions en la culpa. Quan parlem de la culpa social és necessari tracar
distincions: ja ho va fer Karl Jaspers de 1946Hmroblema de la culp&n relacio a
Alemanya i el mal absolut i radical que va représeal nazisme. Jaspers considerava
que el nacionalsocialisme i el desastre que aguaegtovocar no fou 'acompliment de
cap obscur desti d’Alemanya, sin6 resultat en lparade les decisions i accions dels
alemanys -no sols dels dirigents nazis. Perqualidadures necessiten també de la

complicitat activa o passiva de la ciutadania. Heui la necessitat d'una



transformacio interior que assumis la culpa seosgeaganys o evasions. | a tal efecte

Jaspers distingia entre culpa metafisica, moréitiqgei penal.

La culpa penal, d’entrada, no sembla presentareganalment massa dificultats: és el
gue d’'una manera molt restringida va ser jutjatuaelberg, i el que des d’aleshores es
coneix com a crims contra la humanitat. Es traetae$ponsabilitats imputables a les
persones que per accid o omissio violen les lls normes internacionalgui la fa, la
paga Al seu torn, la responsabilitat metafisica ésnés dificil caracteritzacio. D’acord
amb Jaspers, en nom d’una solidaritat humana nictsttots som responsables de
qualsevol crim o injusticia que tingui lloc en lastra preséncia o amb el nostre
coneixement. Es alldo de Primo LeVBi he sobreviscut, és que soc culpabl@ero
¢cpodriem haver fet alguna altra cosa? La respostaJabpers €s clarament
existencialista: tothom tria sempre, fins i tot gue tria. | en principi tothom podria
jugar-se-la, malgrat saber que el seu sacrifi@ gaitil -la manca de possibilitat d’éxit
no seria excusa, sind mala fe. Pots jugar-te-ktimar-te més seguir vivint, diguem-ne,

en la calor de 'estable.

La culpa metafisica s’acosta a la responsabilil@t @pans presentavem respecte de la
fam i les injusticies al mén. Amb tot, es tractardtoncepte fosc i de dificil acceptacio,
perque ¢ quée podrien fer per deixar de ser culpaldiéssentit parlar d’'una culpa que
mai no pot ser redimida? | podriem exigir a algitdaesponsabilitat? Jaspers parla del
sacrifici de la propia vida, o de sentir-se eteraatrculpables. | ni una cosa ni l'altra
semblen raonables ni saludables —cap obligaciélmpjaridica no pot demanar tant. A

no ser, €s clar, que impregnem, com era el sedesagpstres obligacions morals amb



alguna mena de misticisme: una comunié espiritodd k resta dels éssers humans que

obliga a donar la vida si cal.

I que hi ha de la culpa moral? Es tracta de laaresgbilitat individual —els col-lectius
no son subjecte de responsabilitat- d’aquells galgwha o altra manera consentiren, es
sotmeteren o s’identificaren parcialment o comphetiat amb el nazisme. Com veiem,
no hi ha escapatoria. Ara bé, aquesta culpa mardividual genera també
responsabilitat politica: una responsabilitat pedigue a nivell col-lectiu fa que tota la
ciutadania present i futura esdevingui també resgae politic. No per altre motiu els
descendents del alemanys de I'epoca del nazisthampogut evadir-se de la historia i
de les seves responsabilitats politiques davard plelus —recentment timidament

davant dels gitanos.

Apliqguem ara aquestes distincions al nostre casatioent les enormes diferencies que
separen la nostra crisi dels fets de que parlasfeds. Aixi, pel que fa a la culpa penal

el resultat és decebedor: excepte alguna excepoidian estat encara processats ni
condemnats els responsables politics i economit¢s ciési; tampoc els especuladors i

els corruptes. Ni ho han estat ni ho seran. Pegquési tan sols s’ha propiciat ni s’ha

produit cap assumpcié de responsabilitats morptdiiiques.Dema m’afaitaras! que

deia aquell.

Es més, en el nostre cas, la idea que tothom gensasble perqué tots hauriem viscut
per damunt de les nostres possibilitats —€s auda, mena denix de responsabilitat
metafisica i moral- tendeix a ocultar la culpa pel@aculpa moral i la culpa politica de

qui la té. Se’ns vol fer creure que, al capdavats som igualment culpables i, per tant,



responsables politics —vaja, que cal socialitzarperdues i els deutes. Pero qui sén
tots? Tots no s6n sempre massa? Té la mateixa nspbtat qui va vendre
avantatjosament un pis o va contractar uns bom®fes, que aquell que va especular,
o aquell altre que gaudia de posicions de podeitipa economic? | aquell que
malbaratava diners publics en benefici propi oseei partit? 1 no parlem dels executius
bancaris que van volatilitzar estalvis, s’han kdindmb or els seus cessaments, | ara

practiquen amb un fatalisme hipocrita els desnongsne

6.- Anima nacional i culpa metafisica.Hi ha una altra manera d'adjudicar
responsabilitats, una altra manera metafisica, per@n la direcci6 de Jaspers. En
efecte: sempre és possible apel-lar a la natural@sana en general@ui no corre
vola”, diu la dita popular-, o apel-lar a alguna menaVadégeist particular. | la
temptacié és forta. Thomas Mann en maig de 1945aahWigton a la Biblioteca del
Congrés i davant del president Franklin D. Roogewebnuncia la conferéncia
“Alemanya i els alemanysbn pretenia escatir les causes de la catastrbfegadesme —
la guerra a Europa estava a punt d’acabar- i tagsélar, les responsabilitats. Ho feia,
pero, no a la manera de Jaspers, sin0 apel-l&aspamnsabilitats col-lectives derivades

del desti del poble alemany.

Mann s’aparta de la idea que hi ha dues Alemanyespona i una dolenta: en realitat,
I’Alemanya dolenta seria la bona Alemanya que gXt@aviat en la desgracia i la ruina.
Es a dir: la culpa, la responsabilitat afectarsaaémanys en general —tot i que no a tots
per igual- perqué prové del propi esperit alemangn aquest sentit, no resulta

sorprenent que un dels escrits de Mann d’aquetb@a@pMann hi va tenir una intensa



activitat en contra del nazisme: per exemple, alebseus programes a la BBC- es
titulés“Germa Hitler”. Ara bé, que hi havia en I'esperit alemany queugsgorecipitar

un tal desti?

Breument: una combinacio de cosmopolitisme i proamisme, d’obertura i retraiment
social. Una combinacio fatal en la mesura que sgotava una unié secreta, intima,
amb allo demoniac —recordem que Mann en 1945 ssti&viat elDoctor FaustusMés

en concret: I'esperit alemany hauria estat espgaulabstracte i mistic, és a dir,
romantic, poetic i musical. | precisament aquestigicalitat de I'anima alemanya seria
responsable no sols de la seva accentuada intariosubjectivitat, sind sobretot del
divorci amb el vessant social i politic que és essé a tota vida humana. Fins i tot, per
I'anima alemanya la llibertat hauria estat fonarabnént afirmacio davant els altres, i
no consciencia dels limits que imposa la llibedals altres. En suma: amb Hitler,
I'anima alemanya hauria portat a I'extrem aqueshatar seu morbid, tot donant lloc a

la barbarie, la catastrofe i a un col-lapse espirit

Potser Mann estava parlant, en part, de si mateli la seva generacio: només cal
recordar com justificava la Primera Guerra Mundtam descobrim e@onsideracions
d’'un apolitic (1918) es tractava d’'una guerra espiritual, urerrguentre l&Kultur i la
Civilization, entre I'organicisme social conservador i la derao@ i el socialisme,
entre I'art i la literatura, entre l'artista i éldrat de la civilitzacio -una guerra, en suma,
entre ell i el seu germa Heinrich, o entre Thom#sela. Era el primer Thomas Mann,
aquell que encara havia de ser un dels maximsva etk la Republica de Weimar, tot
evolucionant cap a 'humanisme democratic. Amb évg encara el mateix Thomas

Mann que havia nascut a Lubeck, aqudllls’'Buddenbrogki segurament sabia de qué
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parlava quan deia que els alemanys s’havien vé&mitria al diable: te la pots vendre

per algu que es digui Margalida, o per la musiadedafonica o pel Ill Reich.

7.- L'esperit de I'epoca. Completem aquest repas historic amb un dltim exempl
Ludwig Wittgenstein va encapcalar les seumgestigacions filosofique§l953) amb
una cita sorprenent del dramaturg decimononic gieh@hann Nestroy, sorprenent
perquée no té res a veure amb el contingut de ilifleprogrés té, sobretot, una cosa i
€s que sembla molt més gran del que realment B8 forcant una mica les coses
podriem pensar que, en la mesura que la sevaffdosm anticartesiana i estoica —
Wittgenstein era un antic, un antimodern-, s’emi@merque de la cita. Aquesta, pero, no
sembla una bona exegesi. Wittgenstein en més dicasio va escriure sobre I'esperit
del seu temps, i crec que €s en aquesta direcdn@mmnde buscar —de fet, en el proleg
de lesInvestigaciongarla de‘la tenebror d’aquesta época”¢ Es referia a la Segona
Guerra Mundial i a la postguerra? Potser, perorsegent també estava pensant, com
Nestroy, en el periode historic més ampli de la &todat, un periode caracteritzat per

la idea de progrés.

Bé, no sols per la idea de progrés: també, peltisier, I'imperi de la tecnica,
I'industrialisme, I'idol del creixement, el consttivisme, l'art per I'art, la innovacio
per la innovacio, la cultura de masses, I'iguabktae i un pernicios atomisme social
mecanicista. | també pel culte al cos i 'obsesslditness Mireu qué escrivia en 1930:
Ahir vaig estar una estona segut al jardi del Tyjni vaig pensar com el bon
desenvolupament corporal de tota aguesta gentseument va unit a una falta total
d’esperit (no em refereixo a falta d’enteniment)cam, d’altra banda, un tema de

Brahms esta ple de forca, gracia i impetu, i ndastisaixo ell tenia panxa. Per contra,
I'esperit dels contemporanis no té cap ressortelstpeus.
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El pessimista Wittgenstein s’enyorava de la sotietagesa de la Viena del XIX i la
seva alta cultura. | en aix0 no era cap excepadhem vist que Thomas Mann feia

guelcom semblant. Centrem-nos, pero, en la idgaatgés.

L’epoca actual vindria definida per la idea de pésgno perque existeixi el progrés, és
a dir, que les ciencies, les arts i, en generalida humana progressin o evolucionin —
aixo seria un fet empiric, a més bastant indisttiben cert sentit, irrellevant-, siné
perqué la forma, allo que configura i impregnapir# de I'epoca és la idea de progres.
Com si fos indiscutible, de la ma d’'un optimismetaffisic inacceptable, que el futur —
el present- havia de ser i, de fet, és millor goeehpassat. Es més: aquest optimisme
metafisic es manifestaria no sols en la creencdagcieéncia és I'explicacio ultima de la
realitat, siné també en la idea que tot és a Isfr@@mans —que tot ens esta permes-, i
que si arribés un moment en que les coses fallessimpre seriem capacos de trobar-hi
una solucio. | aqui estem: sembla que tot estiglarft, i no acabem de trobar-hi una

soluci6.

8.- Societats indecentslornem, pero, a la nostra questio inicial. Podesepiar una
responsabilitat compartida? Home, depén —ja ho\hsimEn tot cas, pero, no apel-lant
a una suposada responsabilitat metafisica, unaaamacional o I'esperit de I'época. De
fet: quan hom porta les coses tan lluny, el pegrddria ser justament el de la
irresponsabilitat —no era el cas de Jaspers, Mantittgenstein-, pero el perill existeix:

de tan responsables com seriem, podriem acabamtserg no responsables. | si no,
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¢qué hauriem de dir de I'eixida teologica heideiggaf“Només un déu podria encara

salvar-nos”deia Martin Heidegger en 1966 en I'entrevista ealitta a Der Spiegel.

| no és també una variant d’aixo ultim el que véadtir-nos els irresponsables d’avui
dia? De vegades se'ns parla de la crisi com a goelpue s’ha esdevingut —no hi ha
culpables o tots som culpables-, i que només andadiifici col-lectiu —com si es
tractés de canviar d’humor els déus- és possildpigar i esperar que s’acabi. Bé, la
frase de Heidegger estava pensada en relacioraiméns moderns del desarrelament
de la vida humana i de l'imperi de la técnica —ualaa cara del progrés. El
nacionalsocialisme, pero, anava en la direccicectarde repensar ambdues questions,
tot i que“aquella gent era massa inexperta en el pensamedtim és sabut, Heidegger
mai no es va penedir de la seva col-laboracié dsmbazis: no s’hi sentia responsable.
El seu seria només l'error de calcul de creureajuel’expert en el pensar essencial-

podria haver dotat d’idees profundes als naziss&eamentaris.

En conclusié: deixant de banda les responsabiltatsfisiques, crec que en relacio a la
nostra crisi ens hauriem de prendre seriosamentetgsnsabilitats moral, politica i

penal. Caldra, pero, fer algunes distincions. Red ta a la responsabilitat penal i
criminal -els delictes tipificats per la llei- poca@sa hauriem de dir més enlla de la
decebedora constatacio, com assenyalavem adépogugha fet en aquest sentit. A
mes, €s ben possible que aquells sobre els qudtapraure aquesta responsabilitat ja

hauran fet les coses de tal manera que res nigeisraputable.

Al seu torn, respecte de la responsabilitat maaatjual si seguim el plantejament de

Jaspers podria donar lloc també a responsabiptatiques, caldria fer també algunes
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matisacions -€s la responsabilitat més complexanttdda, sembla que hem d’acceptar
que tots o0 quasi tots seriem responsables en larangse hem consentit, conviscut i
obtingut algun benefici, tot i que no premedita, ld situacié que ha generat la crisi.
Aquesta, pero, seria una responsabilitat debil qoe tindria per qué generar
responsabilitats politiques —sacrificis- que padsess perill la dignitat de la nostra
existéncia, és a dir, sacrificis indecents. | drcés, aquests sacrificis, de ser necessaris,
haurien d’estar sotmesos a un principi de justiicséributiva tal que hi contribuissin

mes els qui tenen més mitjans.

Ara bé, tot i ser una responsabilitat debil, i e&qcabo de dir vol mantenir-la debil,
continuaria essent una responsabilitat, de maneeahgquria de servir perqué tots
repenséssim els valors de la nostra forma de vafaala-creixement incontrolat,
destruccié del planeta, consumisme compulsiu, afaey sentir-nos rics, etc.— en favor
d’'una austeritat no neoliberal que és la que atielal se’ns vol imposar. A més, nomes
aixi, aquesta responsabilitat moral devinguda mesqduilitat politica podria propiciar

solidaritats amb els més perjudicats per la crisi.

Dos: que la responsabilitat moral d’aquells que deupat posicions de poder politic i
economic i que, sense cometre cap delicte penal, dreuinat, no obstant, les
institucions que dirigien o la societat que goveema-bé per mala gestio o bé per una
gesti0 que obeia a interessos estranys a la prgesio- hauria de ser una
responsabilitat publica i politica, una responsbisobre la qual la societat civil i els
seus representants poguessin demanar explicagi@msdl seu cas, compensacions i

reparacions. No cal dir que res o ben poc s’harfetquesta direccio.

14



Una crisi sempre posa en questio la qualitat deaticar d’'una societat. Aixi, si els
responsables penals o criminals no sén jutjatslssiesponsables politics i economics
no son questionats i no es penedeixen, i si laoresbilitat moral i politica s’aplica en
contra del principi de la justicia social distrilvati la solidaritat, aleshores sembla que
ens mourem en la indecéncia. | qui acabara padantiesperfectes seran els més
indefensos, i els pagaran des de la invisibilitatt posant-se en perill la dignitat de la
seva existéncia -en aquest sentit, com veiem alésas dels desnonaments seria
paradigmatic. | heus aqui per qué la necessitda dredignacio, i d’alguna cosa mes,
com va expressar amb totes les seves mancances/ighemt del 15 M. La necessitat

de pensar i anhelar que un altre realisme —ure @diret- és possible.

| aix0 no seria tot. Déiem abans que injusticiadecéncia son coses diferents —una
societat pot ser injusta, desigual, pero no peesigmotiu ja seria indecent-, i aixo es fa
pales en una de les consequéncies que pot temdéaencia, a saber, el perill de la
ruptura o la disgregacié social, la no implicacibala comunitat a la qual un hom
pertany, el trencament dels vincles socials. ¢&8asaalitat que aquests darrers dies el
poder politic i el poder economic —els bancs- dbtesqgarlin de revisar la llei
hipotecaria o la seva aplicacié per raons humaegarHi veuen algun perill? Aixo si

que és realisme. El problema, pero, €s que no @enp@sperar grans coses.
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