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QUE DIEM QUAN DIEM QUE ELS ANIMALS TENEN DRE TS?
Antoni Defez
Universitat de Girona

Sens dubte, vivim en una época que comenca awaiable cap als animals. Ara bé,
guan s'obre el debat sobre questions especifiques exemple, que significa dir que els
animals tenen drets, quins drets hem de reconaisemnimals, o quins animals tindrien drets
i quins no- de seguida la situacié esdevé confuéa.que, com passa amb altres problemes
morals, la discussidé no és tant una questi0 desr@om d'actituds. En efecte, la nostra
racionalitat moral —lintercanvi de raons que degpém davant d'una circumstancia
determinada- descansa, diguem-ho aixi, sobredianalitat de les nostres actituds. Aquestes
actituds, que no necessiten ser sempre transpasngpsopis individus que les mantenen i
gue, de vegades, tenen algun origen instintiu malnison resultat de la nostra historia, dels
processos d'aculturitzacio a que hem estat sotmesdar, també del desenvolupament

personal i moral de cadascu de nosaltres.

Obviament, afirmar que la nostra moralitat noasafmenta en raons, no vol dir que
les raons siguen quelcom inutil o que lirraciosrake és l'alternativa. No. El racionalisme i
l'irracionalisme morals cometrien, encara que ambultats diferents, el mateix error:
malinterpretar el paper de les raons, en considgrarla moralitat, de ser possible, ha de

tindre fonaments incontestables, raons definitiweabsolutes. En concret: mentre que el



racionalista creu que aquest tipus de raons eaistixper tant, que poden funcionar com a
fonaments de la moralitat, l'irracionalista considdgue no poden haver-hi raons d'aguesta
mena i, per tant, que la moralitat queda infonaadataco és, que tant valdria fer una cosa
com qualsevol altra. Hom podria dir que aixi comagionalista necessita demostrar que cal
ser bo per tal de poder ser bo, l'irracionalistaref que és indiferent ser bo o0 no, ja que és

impossible demostrar que cal ser bo.

Ara bé, en contra d'aquestes posicions és possilpler que la moralitat no és el tipus
de practica que necessite de fonaments o raontutdsseper a ser bo no cal demostrar que
cal ser bo. Les raons, a diferéncia del que peémsgcionalista, existixen i juguen un paper
important; tanmateix, i contrariament al que vadel racionalista, no sén mai concloents ni
definitives, és a dir, no poden funcionar com aafoents. En realitat, les raons pertanyen al
procés d'aprenentatge, persuasio, discussio, coinvent o educacio moral de les persones; i
aixi serveixen, o poden servir, si sén bones raoasns importants- per tal de fer-nos veure
les coses des d'una determinada perspectiva rqual, induir-nos a actituds morals noves. |
aixo perquée en analitzar-les i discutir-les lesngo les actituds morals es fan més

comprensibles i, en conseqiiencia, més atractimegsoreprovables.

Doncs bé, un cop fets aquests aclariments, vegenes| pot dir en favor de la idea
dels drets dels animals. Una estratégia que emlaatebenfocada i que sol acompanyar al
racionalisme moral consisteix a dir:

“Un ésser E té el dret D perque posseeix algungjaiat del tipus P

Aquesta linia de pensament té, pero, un rivaldficgue afirma:



“Un ésser E té el dret D perqué, amb independénigh fet que posseesca o no alguna

propietat del tipus P, aixi ho han establert (caastment o no) els éssers humans”

Al meu parer aquesta darrera aproximacié és filcaient a la primera superior per
dos motius: perque permet entendre millor les pegiractiques de reconeixement de drets —
gue aguestes practiques es basen en lltima irst@na@ctituds; i perqué deixa més clar el
cami que hem de seguir per tal de modificar lesr@®practiques de reconeixement de drets:
en concret, canviar les nostres actituds. Percedeile moment el problema de la valoracio

d’aquests enfocaments, i intentem aprofundir ur@aamiés en la seua comprensio.

Aquestes dues estratégies tenen significats ii¢gaqpbns diferents. Aixi, mentre que
la primera seria un realisme moral, la segona és méat una posici0 antirrealista.
Efectivament: per a la primera opcid, que és lamsdda per Peter Singer Aliberament
animal (1975) i Jesus Mosterin &fisquen els animakd 998), parlar de drets equival a parlar
de quelcom que es posseeix d’'una manera intrircseagegorica, en tant que es posseeixen
les propietats intrinseques rellevants. Per comtiacord amb la segona, parlar de drets
equivaldria a parlar de quelcom que s'atorga esédament, és a dir, que “posseir un dret” és
una propietat relacional. En altres paraules: seleprimer cas s'apel-la a algun tret de la
realitat que és independent de la praxi humanal sagon allo que es té com a horitzd Gltim
en l'atribucié de drets no seria altra cosa guadteixa praxi humana, ja que és en relacio a

aguesta praxi com es decideix qui té drets i gehmsels drets a reconéixer.



No obstant, aquestes estrategies no tenen peseauscompatibles: tot depén de
I'abast amb qué les usem. Considerem les posatbikieglents:

0] tot ésser huma, animal, planta i tot objatd@imat —€s a dir, qualsevol entitat-, si
té drets, els té intrinsecament per estar en pgésekalguna determinada
propietat;

(i) els éssers humans tenen drets intrinsecapenestar en possessio d'alguna
determinada propietat, mentre que els altres éssdenen drets, els tenen només
extrinsecament ja que els han estat atorgats pestrséhumans a partir de la
possessié d'alguna determinada propietat;

(i)  tot ser huma, animal, planta i tot objecte inanir@s a dir, tota entitat-, si té
drets, els té extrinsecament ja que, amb indeperadéle posseir o no alguna

determinada propietat, li han estat atorgats fgeré humans.

La transicié de (i) a (ii) esta en funcio tant dglus de propietat intrinseca que
considerem rellevant, com del tipus d'entitat dé parlem. Aixi, per exemple, si considerem
gue la propietat intrinseca rellevant és poss@manlavors podriem arribar a considerar que
les particules subatomiques, les muntanyes, esela arbres, les vaques, els insectes tenen
drets, si acceptem que aquestes entitats tenermaairoom la tindrien els humans. Aquesta
formulacié de (i), com veiem, condueix a l'animisma una visio espiritualista del tot de la
realitat, cosa que no té per que ser vista comeaxtavagancia: no oblidem que hi ha

divulgadors de la fisica quantica que afirmen tuélilgment que els fotons son ja I'esperit.

Al seu torn, si considerem que la propietat isegta rellevant és tindre sistema

nervios central, poder de patir dolors, tindre woes o ser capacos de planificar I'existencia i



aspirar a una vida felic, llavors es podria dir glguns animals, només alguns, tenen drets. |
arribariem a (i) o (ii) en funcié de com entengugune aquests éssers posseeixen la propietat
intrinseca en questio. Si la posseeixen tal copp$seim els humans, llavors estariem en una
instancia de (i); per contra, si la posseeixen rsoareun sentit aproximat o analogic, llavors
estariem en (ii). En aquest darrer cas, mentréagpeopietat intrinseca rellevant la posseirien
els humans i per aixo els seus drets son intringésaltres éssers només tindrien els drets
extrinsecament o indirectament, en tant que posseeinomés analogicament o
aproximadament la propietat intrinseca rellevardagDesta manera, (i) sembla conduir-nos a

algun tipus d'antropocentrisme benintencionat.

Entre els occidentals, en l'actualitat, I'antra@gddsme té més predicament que no
I'animisme. Es tracta d'una posicié amb claredsareigioses que sota formulacions diverses
atorga superioritat moral i metafisica als éssamdns, tot discriminant alhora la resta dels
éssers. Que si déu hauria fet dels humans el agmteecreacio, atorgant-los el dret de servir-
se de la resta dels éssers en benefici propi ¢lagsad maiorem dei gloriamQue si els
animals son simples maquines, mentre que els hutearsa rad i esperit. O també aquella
gue considera que, a diferencia de nosaltres qiemséinics i irrepetibles, els animals sén
indiscerniblement idéntics i repetibles i, per tapie la seua manipulacio i eliminacié sén

accions moralment indiferents o innocues.

L'antropocentrisme, amb tot, té també mala prefitssdfica, i de vegades el terme
‘antropocentrista’ sol ser usat com una desquadiiicmoral: de fet, en la literatura a I'Gs hi
ha divertidissimes discussions sobre qui €s méasmegnys antropocentrista; o sobre si tu si,

pero jo no. No obstant, es tracta de discussiaga forellevants perque, al cap i ala fi i sense



remei, tothom ho és, d’antropocentrista. En realito hi hauria manera de no ser
antropocentrista, i del que es tracta —allo reatmeteressant- €s saber de quin tipus és

I'antropocentrisme que tenim entre mans, i quémwvalefensar.

Doncs bé, a parer meu, hi hauria un antropocemdrisorrecte i un altre de perillés i
pervers. El correcte és aquell que assumeix laidoantirrealista adés esmentada segons la
gual“Un ésser E té el dret D perque, amb independedeiafet que posseesca 0 no alguna
propietat del tipus P, aixi ho han establert (caestment o no) els éssers humanBer
contra, l'antropocentrisme perillds i pervers afirm que els humans gaudeixen d’una
posicié metafisca i moralment privilegiada. | sgréavers i perillés perque tendeix a veure la
realitat com si estigués dividida en dos tipus skeis nitidament separats —els animals i els

no-animals (els humans)-, tot establint entreleils diferencia essencial, i no de grau.

La millor réplica a aquest tipus d'antropocentesm é€s empirica. No ens la dona, per
exemple, la teoria de I'evolucié amb la idea ggeagimals no s6n una Unica classe natural, o
amb l'explicacié d'una continuitat entre tots aelsnals, tot incloent-hi els humans. Sempre és
possible negar aquesta teoria, com fan als EUAdefensors de 'anomenada —només
anomenada, és clar- teoria cientifica de la credd¢@ com ja hem dit, en els problemes
morals no hi ha raons concloents, siné Unicameasrisramportants, raons que formen part
d'estratégies de convenciment, raons que coadpivencanvi d'actituds: per aquest motiu la

teoria de l'evolucio serveix de poc en tant guaulguem usar com una ra6é demostrativa.

Tornem, pero, al problema de les propietats is¢dues, i preguntem-nos si aguesta

€s una bona ruta. Considerem a tal efecte algunesisns xocants o contradictories. Per



exemple, la del cacador que estima el seu gos idigpara sense recanca sobre llebres,
conills i perdius. Igualment, la d'aquell que téacdels seus animals de companyia, mentre
admet que altres animals siguen usats en expesmenttilitzats en espectacles cruels, o
criats en condicions vexatories. O també la de dgtsells que viuen amb indiferéncia els

problemes de la fam en el moén, perd que compraneatis exquisits per al seu gat.

Finalment, i potser el cas més cridaner, el d'aquet en les seues valoracions morals
col-loca la seua mascota per damunt dels altresséeamans: per exemple, Schopenhauer

guan deia amb sorna -0 no tanta- que com més c¢amdéxhumans, més volia el seu gos.

Aquestes contradiccions poden ser explicades gefensors de les propietats
intrinseques sense massa dificultats: tindre unidgu@c dirien, res a té a veure amb la
possessié d'un dret, ja que les actituds serieplsiment efectes o respostes que es poden
donar o no davant de la possessio del dret, i no &ltd que atorga el dret. Al seu torn, el
defensor de (iii) també ho té facil: ja que sbn detituds les que atorguen els drets, res
impedeix que es puguen tindre actituds diferengsacanimals d'espécies diferents, o cap a
diferents animals de la mateixa especie, etc. Ditadaltra manera: per al defensor de (i) i
(i), ja que la relacié entre actitud i dret éseertr 0 accidental—el dret esta determinat per la
possessié de certes propietats intrinseques, mepemles actituds-, llavors poden haver-hi
tant drets sense actituds, com a drets i actitadgadictories. Per contra, per al defensor de
(i), en la mesura que la relacio entre actitudtet és interna —el vincle entre dret i actitud
seria indissociable-, no poden haver-hi drets setiuds, perd si actituds i drets en

contradiccio.



Ara bé, fins on podem arribar amb la idea que detis depenen de propietats
intrinseques? Per tal d’assolir aquest resultédy&Zaemostrar, i no simplement pressuposar,
gue la possessié d'una determinada propietat $etén implica la possessié d'un dret, i
també, evidentment, que l'abséncia d'aquesta pabpimplica l'abséncia del dret. El
problema, no obstant, és que no es veu com aiadgpsasible. De fet succeiria tot el contrari:
gue quan s'afirma que la possessié d'una deterenpraghietat implica la possessié d'un dret,
ja s'esta pressuposant que la possessio d'aqueptatg@t implica la possessié d’aquell dret.
Per exemple, quan es demana prohibir les correglelbsus perqué sén espectacles que van
contra la dignitat d’aquests animals, ja s'est&qugosant que la capacitat de patir dolors,
patiments i vexacions déna el dret a no ser tratgatleterminades maneres. Tanmateix,

precisament aixo que hom pressuposa €s el quéacdéinostrar.

Perd és més, i com sembla intuir (ii), succeadgientenment que ni tan sols aquelles
propietats que suposadament donen lloc a dretssgsceptibles d'una definicié exacta i
precisa. No és suficient a dir, per exemple, queafaacitat de patir dolor atorga certs drets:
caldra especificar quant de dolor i en quines anstancies, perque la vivéencia del dolor és
guelcom dificil de definir i varia amb les expetas que I'acompanyen o, com passa en el
cas huma, amb la possibilitat de racionalitzardio, Aixi les coses, en molts casos, encara
gue no sempre, podriem preguntar-nos si hi ha ssdldolor, o patiment o vexacié; o si n'hi
ha en suficient mesura com per conferir dretsxd aembla jugar a favor de (iii), és a dir, a

favor de 'estrategia antirrealista.

Efectivament, si el que es vol dir és que l'atibude drets es basa en una certa

analogia entre la propietat intrinseca humana estili la propietat intrinseca dels altres



eéssers —per exemple, que els bous poden patir, dolodolor semblant al dolor huma en
funcio de tindre com nosaltres sistema nervidsrakntlavors tot el pes del reconeixement
dels drets recaura en dltima instancia en el mageianeixement que fa la praxi humana, és a
dir, en l'acceptacio que l'analogia o la semblagae propietats intrinseques és moralment
rellevant. Ara bé, i com veurem tot seguit, acaeqtee certa analogia o certa semblanca son
rellevants no és el mateix que dir que l'analogia semblanca funcionen com a raons
definitives o concloents. Ben bé al contrari, j& @guesta analogia o semblanca podria ser
nomeés una causa 0 una rad entre altres —i de vegaeen les causes com a raons- per a

atorgar drets.

Cal reconéixer, pero, que al defensor del realisrogal li anima una bona intencio:
explicar per que tendim a atorgar drets a aque#ieré que més s'‘assemblen a nosaltres, €s a
dir, que ens sén proxims en la cadena evolutivairEiet que estem disposats a atorgar drets
més facilment als mamifers que no als peixos, paisos més que als insectes, i en absolut a
allo que no és un ésser viu. | segurament la méigrlicacié és que amb els mamifers no-
humans compartim moltes més propietats intrinsequesamb la resta dels éssers. Ara bé, i
com acabem de dir, aix0 és susceptible de ser tmgdnetat, si intentem convertir en raé
demostrativa o concloent alld que tot just és unefapiric i que, per tant, només pot
funcionar com una causa dins d'una explicacié6 tausam una rad -una rad entre altres-

dins del l'intercanvi de raons.

Apel-lar a la semblanca o a la proximitat biolagientre els humans i els altres
animals pot servir, sens dubte, per promoure uti@d¢avorable cap els darrers; o pot servir

per tal d’explicar causalment —fer comprensible-quee, entre altres causes, els humans hem



arribat a desenvolupar aquesta actitud. Tanmateixserveix per demostrar que d'aquesta
semblanca se seguesca necessariament que calaskeguesta actitud. Podem usar aquesta
semblanca o proximitat com una rag, fins i tot aoma rad important, en favor d'una actitud

favorable cap als drets dels animals. Aix0, no aftistno és equival a dir que aquestes sén
raons demostratives de per que cal tractar elsasidaquesta manera, ja que sempre seria

possible, sense cometre cap tipus de contradicegar els seus drets.

Com l'expert en filosofia haura detectat fa estémaneua exposicié no passa de ser
una denuncia de la fal-lacia naturalista aplicddzas dels animals, a¢o és, l'error de creure
que és possible anar del com son les coses al aaneh de ser. Ara bé, com també sabra
aquest expert, la denuncia de la fal-lacia nagieahia estat acusada també de cometre, i amb
rad, 'anomenada “fal-lacia de la fal-lacia natigtal, és a dir, la creenca que és possible
parlar de com soén les coses sense fer-ho des mbafmrrspectiva moral determinada. | aixo
és el que aci hem intentat evitar: apel-lar adétuds com a punt de partenca de la moralitat
o afirmar que entre actituds i drets hi ha unaciélmterna equival a afirmar que totes les
propietats que es pretenguen introduir com a rafisven la discussié ja estan valorades
moralment des de l'inici. En efecte: dir que la gessio de propietaP implica al
reconeixement del dréD, com afirmen (i) i (i), ja pressuposa que la petgt P és
considerada com a moralment valuosa, i aixi questem considerarR com a una mera

propietat empirica, ni la possessio Beom una simple questio de fet.

Aquestes dificultats no sén presents en la posiciiirealista. Per a aquesta opcio, els
drets no existixeiper se o si es vol, que ningl —ni huma ni no-huma- #tgd'una manera

intrinseca. Altrament, sempre que parlem de drstariem parlant de quelcom atorgat
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extrinsecament per la praxi humana, praxi que, @ogsultat de la nostra historia col-lectiva
i personal, considera certes accions, certes preesicom a moralment valuoses o com a
moralment reprovables. Els drets s6n guanys histdsdn, a més, propietats relacionals. | el
fet d'atorgar drets, i també d'exigir obligacionmstra Unicament que reconeixem que els

éssers a qui atribuim drets i obligacions format ¢iela nostra comunitat moral.

Les nostres comunitats morals -fragmentades iiaatsy sens dubte- inclouen
persones i quasi-persones, per exemple, els animambé els nens —abans les dones n’eren
excloses. | en aquest sentit, parafrasejant unesgoodes paraules de Wittgenstein en les
Investigacions filosofiqued 958), podriem afirmar que només d'una persofald que se li
assembla i que es comporta d'una manera sembéantalpodem arribar a dir que té drets. |
aci tant les glestions de que son les personedesjupiasi-persones i quin sén els drets a
reconéixer sén questions intensionals, temptatipesmanentment obertes, és a dir, depenen

de les nostres creences i actituds, i son indefmint problematiques.

Aquesta opcié, com déiem abans, és un antropigmetrperqué fa de la praxi
humana I'horitz6 Ultim del nostre discurs sobredetds, i no sols respecte dels drets del que
no és huma, sind també respecte del propi ambiahémuest antropocentrisme, pero, no
n'és un de pervers: no es basa en una separa@alradtre allo huma i alldo no-huma. No, és
un antropocentrisme que s'articula al voltant dédéa que la moralitat és una institucio
humana, i que només a dintre seu té sentit paglairets. De manera que quan diem que els
animals tenen drets, ho diem perque, com passastrerpropi cas —el cas dels drets que ens

atribuim- els humans aixi ho hem decidit. Ara lbéqye aquesta decisié no és definitiva ni
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tancada, d'una banda, sempre seran possiblessla®miincies i les contradiccions; d'una

altra, també els refinaments.

Per exemple, i aquest seria, a parer meu, un amgumportant encara que no
definitiu, una de les raons, entre altres, peru@ podem estar en contra de la caca o de les
corregudes de bous és que preferim mantindre astittelacions diferents amb els animals.
Que ens agrada més una forma de vida en que elslarsiguen tractats d'una altra manera:
qgue ens hi sentim més humans si no els maltradtani.allo decisiu no és el suposat valor
moral intrinsec del dolor o la mort, 0 que moltevals tinguen personalitat o caracter, siné
el fet que el maltractament d'animals —i, evidemim&ambé d'altres persones- fa minvar la
nostra propia humanitat, tot cancel-lant els iddelvida que tenim o que podem arribar a
tindre. 1 que aquests ideals siguen fragmentaridei,vegades, contradictoris -que els
problemes no sempre tinguen una solucio definiteancloent- no ha de desesperar-nos, ja
gue justament en aguesta forma, diguem-ne, taraggesén part de la nostra manera de
viure, de la forma de vida que també expandeixlrdts als animals, i intenta millorar la seua

situacio.
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