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REALISMO SIN EMPIRISMO
Antoni Defez

"No empiria y si realismo en filosofia,
eso es lo mas dificily.
L. Wittgenstein

Kant consider6 el problema de la existencia del mundo externo como el escandalo de la
filosofia de su época, y como es bien sabido para acabar con ¢l elabor6 su teoria del idealismo
transcendental. El siglo xx a su vez, con la apariciéon de la etnolingiiistica y con el giro
lingtiistico en filosofia, ha estado sometido al peligro de otro posible escandalo: me refiero al
peligro del idealismo lingiiistico que parece seguirse del relativismo lingiiistico o al menos
parece en ocasiones acompaiiarlo. En las padginas que siguen me ocuparé de este posible nuevo
escandalo al socaire del planteamiento que el segundo Wittgenstein hace de la relacion entre
lenguaje y realidad. En concreto: intentaré demostrar que la filosofia del lenguaje del segundo
Wittgenstein, pese a permitir un relativismo lingiiistico, no da pie a una posicion caracterizable

de idealismo.

Entenderé aqui por idealismo lingiiistico la idea de que un hablante vive encerrado

inexorablemente en su sistema lingliistico y en la vision de la realidad que de €l se deriva.



Podemos presentar tal autarquia epistémica como el resultado de la conjuncion de las

siguientes tres tesis:

)

Pese a existir por derecho propio, la realidad es un producto del lenguaje en la
medida en que el como de la realidad estd determinado por el como del lenguaje,
esto es, por sus estructuras gramaticales profundas y ello de tal manera que diversos

lenguajes dardn lugar a distintas visiones de la realidad.

ii) No existe una verdad que lo fuese para todas las visiones de la realidad: la verdad

iii)

también es relativa. Y no porque sea concebible, al estilo de Protdgoras, que un
mismo enunciado pueda ser a la vez verdadero y falso, sino porque cada vision de la
realidad articularia de forma especifica la ligazon de condiciones de verdad y
condiciones de significado. De tal manera que lo que debemos tomar por verdadero,
lo que se ha de considerar condiciones de verdad de un enunciado estd
inseparablemente unido al significado de los conceptos, es decir, a cada determinada
vision de la realidad.

En consecuencia: diversos lenguajes pueden dar lugar a visiones de la realidad
inconmensurables, intraducibles e incomunicables para sus respectivos hablantes.
Dicho de otra manera: un hablante de un lenguaje radicalmente distinto del nuestro -
es decir, dotado de unas estructuras gramaticales distintas de las nuestras podra no
ser consciente de rasgos de la realidad de los que nosotros si que somos conscientes.
Y viceversa: también a nosotros se nos escaparan rasgos de la realidad de los cuales

aquellos hablantes si seran conscientes.

Como veremos, Wittgenstein, pese a aceptar (ii), no aceptaba la tesis (iii)) y solo

matizadamente suscribiria la tesis (i). En su opinion, la comunicacion entre hablantes de

lenguajes gramaticalmente dispares estaria garantizada por el hecho de compartir una misma



naturaleza humana y por habitar un mismo mundo. En segundo lugar, Wittgenstein, pese a
aceptar que la realidad siempre es una realidad determinada lingiiisticamente, reconoce no
obstante que las estructuras lingliisticas se encuentran en dependencia causal respecto los
hechos de la realidad, aunque tal dependencia para €l no tenga rendimiento filosofico cara a

explicar la significatividad de las expresiones lingiiisticas.

Respecto al problema de la relacion entre lenguaje y realidad el segundo Wittgenstein nos
ofrece una especie de tertium quid que intenta mantener a distancia tanto al realismo ingenuo
como al convencionalismo radical o idealismo lingiliistico. Se trata de la posicion que,
siguiendo una sugerencia de ¢l mismo, podemos denominar «realismo sin empirismoy (vid.,
Observaciones sobre los fundamentos de la matemdtica, VI, § 23), y que con todo su
dramatismo la podemos encontrar planteada en los siguientes paragralos de las Investigaciones
Filosdficas:

371. La esencia se expresa en la gramatica.

372. Considera: «El tnico correlato en el lenguaje de una necesidad es una regla
arbitraria. Es lo unico que se puede sacar de esa necesidad en una
proposiciony.

373. Qué clase de objeto es algo, lo dice la gramatica (La teologia como gramatica).

374. La gran dificultad radica aqui en no presentar la cosa como si no se pudiera
algo. Como si hubiera un objeto del que saco la descripcion, pero yo no fuera
capaz de mostrarselo a alguien. -Y lo mejor que puedo proponer es que
sucumbamos a la tentacion de usar esa figura: pero que luego investiguemos
cudl es la aplicacion de esa figura.

Lo que leemos entre paréntesis aqui -la teologia como gramdtica resulta

esclarecedor respecto a nuestro problema. El objeto de que trata la teologia no es accesible
extralingiiisticamente en tanto que objeto del lenguaje teoldgico: no podemos tener de este

objeto ninguna conceptualizacion mas alld del lenguaje. El tipo de cosa que fuese su objeto -lo

que pudiese ser dios, su esencia- viene definido par la gramadtica o por las reglas del lenguaje



que usamos para hablar de dicho objeto. Dios podrad existir o no; lo que, sin embargo, es
necesario es que tal objeto se ajuste a las reglas que rigen su concepto. Decimos asi que el
concepto de dios es el concepto de un ente que a la vez es el ser necesario (no podria no haber
existido) y el ser infinito (suma perfeccion). Y afiadimos que ello es asi por definicion,
necesariamente; y que, por tanto, un ente que no se ajustase a la conjuncion de tales
caracterizaciones no podria contar como dios. En definitiva: son las reglas de uso que el
concepto de dios tiene en el interior del discurso teoldgico aquello que define qué tipo de cosa
seria dios. No es el caso contrario: no establecemos el significado o las reglas de uso del
concepto de dios a partir de la inspeccion y del reconocimiento del objeto dios. Ni siquiera es
el caso que alguien, mediante el concurso de intuiciones de un poder extraordinario, pudiera
derivar las reglas de uso o la significacion del concepto de dios a partir del objeto dios sin
poder luego mostrarnos el objeto del cual las deriva. Dios por definicidon no es el tipo de cosa
que podamos encontrarnos en la parada del autobus, sea cual sea el estatus ontologico de dicha
parada. Por ello, la teologia recorre el camino que va de la seméantica a la ontologia, pero no el

contrario. Llamemos a este hecho el caracter infundamentado del concepto de dios.

Como vemos, el ejemplo es iluminador: (i) la esencia de dios viene marcada por la
gramatica del concepto dios; (ii) lo tnico que es necesario respecto a dios viene fijado por las
reglas de uso o la gramatica del concepto de dios; (iii) tales necesidades solo dan lugar a
proposiciones que explicitan las reglas de uso del concepto de dios -es decir, necesidades
metafisicas respecto a dios-, pero no la existencia del objeto dios; (iv) y, por ultimo, la gran
dificultad con respecto al concepto de dios es, como acabamos de decir, que a dios no podemos
encontrarnoslo en la parada del autobus y, por tanto, no podemos derivar del objeto dios la
significacion o las reglas de uso del concepto dios, es decir, su esencia o la descripcion de qué

tipo de cosa sea.



Ahora bien, ;hasta qué punto la referencia al concepto de dios y la teologia es esclarecedora
respecto el problema de la relacion lenguaje-realidad? Podriamos decir que se trata de una
exageracion, pero una exageracion iluminadora de la situacién en que se encuentran nuestros
conceptos respecto la realidad. Se trata de una exageracion porque ya de entrada, hay que notar
una diferencia importante entre uno y otro caso: mientras que en la parada del autobts no
podemos encontrarnos con dios si que podemos encontrarnos con gran cantidad de objetos que
parecen corresponder a conceptos de nuestros lenguajes. Se trata, sin embargo, de una
exageracion iluminadora porque para Wittgenstein, y pese a las diferencias, continuaria siendo
valida la idea de que no es posible derivar la significacion o las reglas que rigen el uso de
nuestros conceptos a partir de las supuestas realidades que les corresponden. De nuevo: se trata
de una exageracion porque la apelacion al concepto de dios en ningun caso puede ser la
explicacion cabal y completa de la relacion entre lenguaje y realidad. La infundamentacion
ontologica del concepto de dios no es extrapolable a la totalidad de los conceptos: debemos

estar preparados a diversos tipos de infundamentacion.

El sentido de lo que acabamos de llamar «infundamentacién de los conceptos» puede
entenderse mejor si reparamos en el hecho de que Wittgenstein esta luchando contra el
dualismo epistemoldgico que supone ya plantear la cuestion de la relacion entre lenguaje y
realidad en los términos de «lenguaje y realidad» o «concepto y objeto». Y no es que no sean
distintos la realidad y el lenguaje o los conceptos y los objetos. De hecho no solemos
confundirlos y para muchos propositos es conveniente tratarlos separadamente. El problema,
sin embargo, es que toda realidad es una realidad lingiiistica en el sentido que no podemos
tener un acceso a la realidad que no sea un acceso lingiiistico, no podemos referirnos a la

realidad sino a través del lenguaje. Podriamos decir que preexistiendo la realidad al lenguaje



las cosas no preexisten al lenguaje. Por el contrario es el lenguaje o, mas en concreto, la
gramatica profunda que rige nuestras expresiones la que determina qué tipos de cosas existen,
cudl sea la ontologia de nuestro mundo. Dicho con otras palabras: la realidad no debe ser ya
entendida como aquello que esta enfrente del lenguaje y que éste describe sino que debemos

entender por realidad, realidad organizada lingiiisticamente.

He aqui de donde surge lo que hemos visto que Wittgenstein calificaba en el texto anterior
de «gran dificultad» y que es lo que da origen a la «infundamentacion de los conceptos» que
estamos comentando. El problema no es que tengamos un acceso a la realidad mas allad de
cualquier lenguaje, pero que por algiin motivo desafortunado nos resulte imposible comunicar
coémo es la realidad en si misma sin pasar por el cedazo de la gramatica. No nos encontramos
con una dificultad de tipo empirico como podria ser, por ejemplo, la prohibicién que el estado
norteamericano mantiene sobre la documentacion del asesinato de J.E Kennedy en 1963. No se
trata de una imposibilidad de tipo empirico, sino de una imposibilidad conceptual: no nos es

posible adoptar una perspectiva no-lingiiistica o, si se quiere, a-conceptual.

Ahora bien, si como decimos la gramatica es el cedazo que determina qué tipo de cosas
existen y cudl es su esencia parece obligado esclarecer el estatus de la gramatica, y asi
determinar en qué sentido estaran infundamentados nuestros conceptos. Y aqui dos
caracteristicas se destacan en la posicion wittgensteiniana: el caracter autonomo de la gramatica
respecto la realidad y su caracter arbitrario. El lenguaje es un producto historico-social, es una
actividad social o, mejor, una forma de vida sometida a reglas publicas y compartidas, cuya
fundamentacion no es prima facie sino ‘“el acuerdo” implicito y consuetudinario entre los
hablantes de usar de maneras concretas las expresiones lingiiisticas. De ahi el caracter

autonomo y arbitrario de la gramatica, su infundamentacion ontologica.



Consecuencia de ello sera que diversos lenguajes podran representar diversas formas de
vida, diversas gramaticas y asi ofrecer diversas visiones de la realidad. Es decir que nos es
posible concebir diferentes formaciones conceptuales, diferentes lenguajes sin la misma
gramatica. Y nos es posible concebir, entonces, que la gente que los use no estard utilizando un
lenguaje que exprese las mismas esencias. Y aqui surge el problema que plantea las tesis (iii)
de lo que hemos denominado idealismo lingiiistico: ;jno se les quedaria a ellos oculta alguna
cosa de la cual nosotros somos conscientes? /no estaria, por tanto, defendiendo Wittgenstein un
idealismo lingiiistico? Avanzando la conclusion ya anunciada repitamos que Wittgenstein no

suscribe tales posiciones.

La filosofia del lenguaje del segundo Wittgenstein puede ser entendida en sentido genérico
como la conjuncidn de las siguientes tres tesis: una tesis nominalista, una tesis convencionalista
y, por ultimo, una tesis de explicacion ontoldgica débil. En primer lugar, la tesis de que la
significacion lingiiistica no estd en funcion de la existencia de esencias independientes y
previas a la misma utilizacion de las expresiones lingiiisticas: la significacion y la aplicacion
reiterada de una expresion lingiiistica no es explicable en funcion de la existencia de un objeto
cualquiera que sea su estatus o de una regla que como correlato suyo actie como su
explicacion. Por el contrario, y eso ya apunta a la tesis del convencionalismo, la significacion
y aplicacion reiterada de una expresion lingliistica sélo es explicable a partir de la mera
utilizacidon o uso a que estd sometida esta expresion, donde esta utilizacion viene fijada por
acuerdos, costumbres y convenciones sociales reflejadas en las reglas y criterios de su uso.

Dicho de otra manera: es el mismo uso el que se justifica a si mismo.



Por ultimo, y en este punto, interviene ya la tesis de explicacion ontoldgica débil: pese a que
el uso de un concepto solo esta justificado por su propio uso, hay ciertos hechos naturales muy
generales que «explican» los conceptos, los usos o las esencias constituidas por y en el
lenguaje. Respecto a esta tltima tesis Wittgenstein en las Investigaciones Filosoficas presenta

su posicion de la siguiente manera:

«Si la formacion de conceptos se puede explicar a partir de hechos naturales, ;no nos
deberia interesar entonces, en vez de la gramadtica, lo que subyace a ella en la
naturaleza? -Ciertamente, también nos interesa la correspondencia de conceptos con
hechos naturales muy generales. (Con aquellos que debido a su generalidad no
suelen llamar nuestra atencion). Pero resulta que nuestro interés no se retrotrae hasta
esas causas posibles de la formacion de conceptos; no hacemos ciencia natural;
tampoco historia natural -dado que también podriamos inventar una historia natural
para nuestras finalidades. No digo: Si tales y cuales hechos naturales fueran
distintos, los seres humanos tendrian otros conceptos (en el sentido de una hipotesis).
Sino: Quien crea que ciertos conceptos son los correctos sin mas; que quien tuviera
otros, no apreciaria justamente algo que nosotros apreciamos -que se imagine que
ciertos hechos naturales muy generales ocurren de manera distinta, y le seran
comprensibles formaciones conceptuales distintas a las usuales» (I.F., 2 Parte, XII).

Intentemos comprender a Wittgenstein. M4és en concreto: intentemos comprender co6mo
casan las tres tesis mencionadas y por qué lo que resulta no conduce al «idealismo lingiiistico.
Consideremos a tal efecto, por ejemplo, el caso del lenguaje de las «sensacionesy». De acuerdo
con Wittgenstein nuestro concepto de «sensacién» o, si se quiere, el uso que hacemos de las
expresiones de sensacion tiene como regla gramatical la asimetria entre la primera y la tercera
persona, es decir, el hecho de que distintos criterios rigen la atribucion en tiempo presente, por
ejemplo, del dolor para el caso de uno mismo y para el caso de los demas. Segin Wittgenstein,
cuando yo me atribuyo a mi mismo el concepto de dolor realizo una atribucién que tiene las
siguientes caracteristicas: (i) no es posible el error; (i) no se basa en criterios de

reconocimiento e identificacion de la supuesta entidad dolor ni de la conducta del dolor; (iii) no

realizo un enunciado descriptivo sino un enunciado expresivo que sustituye la conducta natural



del dolor (p.e., el grito). Por el contrario, en el caso de la atribuciéon a terceros tales
caracteristicas si que se producen: (i) es posible el error; (ii) mi atribucidén se basa en el
reconocimiento e identificacion de la conducta del dolor; (iii) y si que realizamos un enunciado

descriptivo sobre la conducta del otro.

Pues bien, y en funcion de lo que deciamos hace un momento sobre el caracter autonomo y
arbitrario de la gramatica, podriamos afirmar que esta «asimetria» no representa la descripcion
de algun hecho de la realidad ni que tampoco encuentra su justificacién o su fundamentacion en
algin hecho de la realidad. Por el contrario, simplemente es para Wittgenstein una propiedad
del lenguaje o, si se desea, del uso o de las convenciones que regulan la aplicacion significativa
de los conceptos de sensacion. En consecuencia, un lenguaje que no tenga este rasgo de la
«asimetria» no serd un lenguaje sobre las sensaciones , sino sobre algo distinto. Ahora bien,
(por qué esto no conduce al idealismo lingiiistico en tanto que parece implicar un
convencionalismo exacerbado? La respuesta de Wittgenstein seria la siguiente: si bien es
cierto que el rasgo de la «asimetria» no se deriva de la realidad, también es cierto que le
corresponde algun hecho general de la realidad: por ejemplo, y como una cuestion de hecho, el

que no sentimos -no nos duelen- los dolores de los otros.

De acuerdo con Wittgenstein -y de el caracter débil de su tesis de la explicacion ontoldgica-
no hay explicacion o justificacion filoséfica posible de la gramatica, pero si que podemos
aducir la existencia de ciertos hechos generales en la naturaleza -y, por extension, también en
ocasiones en el medio social- que corresponden a las reglas gramaticales. Dicho de otra
manera: no hay explicacion filosofica pero si que puede haber una explicacion causal. Es por
ello que no podemos intentar justificar la «asimetria» del lenguaje de las sensaciones a partir,

por ejemplo, de la existencia de un hecho como el siguiente: «cada uno puede sentir o tener sus



propias sensaciones pero no las de los otros». Y no podemos hacerlo porque una afirmacion tal
si pretende ser una descripcion de la realidad ya incorpora la conceptualizacion que es
dependiente de la misma formacién gramatical que estariamos intentando justificar. Por
contra, si que podemos aducir como una «causa» -y no como una «razon» filosofica- de esta
formacion gramatical el hecho empirico y contingente que somos un tipo de organismos de los
cuales, como cuestion de hecho, no sentimos ni tenemos los dolores de los otros. O mas
prosaicamente: es un hecho empirico y contingente que no nos tomamos aspirinas cuando
alguien afirma de ¢l mismo que tiene dolor, y eso sin prejuicio de los lazos de amistad que

puedan unirnos con él.

Igualmente, y usando un ejemplo del propio Wittgenstein (vid., Zettel, § 331-§ 338;
Remarks on Colour, 1. § 3 y ss), nuestro lenguaje del color no se basa en la existencia de
esencias del color independientes de los usos de los conceptos de color; ni siquiera en la
existencia de los colores como entidades individuales y recurrentes bien en los objetos, bien
como entidades mentales. No obstante, que hay ciertos hechos naturales (p.e., hechos
fisiologicos) o de indole social (p.e. necesidades de clasificacion) en la base funcionando como
«causas» de nuestro lenguaje del color se hace evidente cuando imaginamos la posibilidad de
otras formaciones conceptuales y qué nos hace preferir una a otra. Por ejemplo, imaginemos
un lenguaje en el cual vayan juntas las atribuciones de color y forma bajo un unico concepto.
Parece claro que los conceptos de este nuevo lenguaje no expresaran la misma esencia o no
tendran la misma gramatica ni significatividad que el nuestro, aunque puedan estar

emparentados.

Ahora bien, ;de qué dependera la existencia de estos lenguajes? Filosoficamente de nada o,

si se quiere, del mismo hecho trivial de que existen, esto es, que son utilizados: como antes
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deciamos solo el uso justifica al propio uso. Si, por el contrario, queremos una explicacion
causal y, por tanto, no filosofica de por qué en nuestro lenguaje los conceptos de color no
incorporan atribuciones de forma, entonces podriamos apelar al hecho social de que para
nosotros -para nuestra concreta forma de vida social- color y forma son independientes: no
tenemos una forma de vida para la cual sea socialmente relevante, economicamente interesante
o vitalmente importante unir forma y color en un unico concepto. Y algo similar cabria decir
del caso de diversos lenguajes de sensacion. Imaginemos, como hace Wittgenstein (vid.,
Zettel, § 380 y ss), una comunidad lingiiistica donde hay dos conceptos de «dolor»: uno
aplicable a los casos donde es publica la causa de color -p.e., una herida-; y otro para los casos
donde el dolor no tiene causas externas y observables. Ademas imaginemos que ambos usos
van acompanados de diferentes reacciones sociales: en el primero reacciones de compasion, en
el segundo de burla. Respecto esta posibilidad escribe Wittgenstein:
«Pero, entonces, ;no notan realmente la semejanza?» -; Tenemos acaso un concepto
siempre que existe una semejanza? La pregunta es: jes importante la semejanza para
ellos? ;Y debe serlo? ;Y por qué no deberia atravesarse su concepto con nuestro
concepto «dolor»?
Pero en tal caso, ;jno pasa por alto este hombre algo que estd ahi? No hace el menor
caso de ello; ;jy por qué tendria que hacerlo? -Pero en esas circunstancias, su
concepto es fundamentalmente distinto del nuestro. -;Fundamentalmente distinto?
Distinto. -Pero en tal situacion es como si su palabra no pudiera designar lo mismo
que la nuestra. O s6lo una parte de eso. Pero asi es como debe aparecer, si su
concepto es distinto. Pues la indeterminacion de nuestro concepto puede proyectarse,
para nosotros, en el objeto que designa la palabra. De manera que si faltara la
indeterminacion, tampoco seria «lo mismo designado». La figura que empleamos
simboliza la indeterminacion. (Zettel, § 380, § 381.)
Este ejemplo es particularmente ilustrativo de la posicion de Wittgenstein. Comencemos
por el problema de la «semejanza». Podemos representar la situacion de la siguiente manera:
hay en la comunidad lingiiistica A un juego de lenguaje con el concepto «D»; y en la

comunidad B otro juego lingiiistico con los conceptos «dl» y «d2»; ex hypothesi, aquello que

abarca el uso del concepto «D» es también abarcado por la conjuncidon de los usos de «dl» y
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«d2». Podemos caracterizar la posicion de Wittgenstein de la siguiente manera: la
significatividad de «D» y de «dl» y «d2» no es explicable bajo el modelo nomen-nominatun,
esto es, no existe, por una parte, la esencia de «D», «dl» y «d2» y, por otra, el uso de «D», «dl»
y «d2». Por el contrario, la significatividad de «D», «dl» y «d2» sdlo es explicable en funcién
de su uso o de su aplicacion, esto es, de las reglas gramaticales que los gobiernan. Hasta aqui,
el resultado de la combinacién de las tesis nominalistas y convencionalistas anteriormente

citadas.

El problema, sin embargo, empieza ahora. Si Wittgenstein acepta que a estas formaciones
conceptuales -esto es, a «D», «dl» y «d2»- les corresponde algin «hecho natural muy general»
y si tenemos presente que el uso o la significacion de «D» abarca el mismo que el uso o la
significacion del tandem «dI-d2» y, por tanto, les corresponde el mismo «hecho natural muy
general», entonces se nos presentan dos interrogantes: ;por qué la comunidad A sélo tiene un
concepto donde la comunidad B tiene dos?; y (por qué la comunidad B tiene dos conceptos

donde la comunidad A solo tiene uno?

Aceptemos la respuesta naturalista de Wittgenstein: asi y asi son las cosas, o asi y asi viven
y hablan estos seres humanos. O aceptemos como explicacion causal no-filosofica la apelacion
a rasgos sociales, culturales, etc., como, por ejemplo, el hecho de que para la forma de vida de
los hablantes de la comunidad B resulte importante distinguir entre el dolor con causas internas
y el dolor con causas externas y observables. Sin embargo, concedido esto todavia quedan
interrogantes por contestar: ;son los miembros de la comunidad B conscientes de alguna
«diferencia» de la cual los miembros de A no son conscientes? Y al revés, ;son ignorantes los
miembros de la comunidad B de alguna «semejanza» de la cual los miembros de A si que son

conscientes? Planteado de otra forma: ;no les resultard a los miembros de B que el concepto
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«D» de A es un concepto «indeterminado» ya que de hecho con su uso ellos no sabrian si tener
lastima o reirse de quien dijera «tengo D». O por el contrario, ;no verian los miembros de A

que los conceptos «dl-d2» de B pretenden establecer una diferencia gratuita?

Wittgenstein en Zettel § 380-381, como acabamos de ver, ofrece una respuesta nominalista:
a los miembros de B no se les puede plantear la cuestion de la «semejanza» entre «dl» y «d2»
porque aquello que significa «criterios de semejanza» s6lo es especificable dentro de un
concepto y si este concepto no existe ;de donde podriamos extraer unos tales criterios?
Igualmente, a los miembros de A no se les puede plantear la cuestion de una «diferencia
inadvertida» dentro del uso de «D» porque los criterios de «diferencia» no son, en realidad,
otra cosa que «criterios de ausencia de semejanza». Si los «criterios de diferencia» fuesen
concebidos positivamente eso implicaria la introduccidon de nuevos conceptos y el abandono
del concepto «D», pero no podemos poseer criterios cuando todavia no existen los conceptos

(vid. también, Remarks on Colour, 1, § 14; 111 § 42, § 86 y ss; § 154, § 296).

Dicho de otra manera: el problema de apelar rasgos de la realidad bien sean «semejanzasy,
bien sean «diferencias»- es, para Wittgenstein, un problema de «cambio conceptual» o, si se
quiere, de introduccion de nuevas distinciones gramaticales. De esta manera, continua siendo
la gramatica la que determina la esencia. O como dice ¢l mismo: «si hablas sobre la esencia,
solo estas constatando una convencion» (Observaciones sobre los fundamentos de la
matematica, 1, § 74). Y ;cudles son los mecanismos de ese cambio? Sin entrar en este
problema, una cosa parece clara: Wittgenstein no reconoce ninguna solucion que intente
derivar o justificar filos6ficamente la introduccion de reglas de gramatica a partir de rasgos de
la realidad, aunque puedan actuar como causa suya. Es decir, en ocasiones podran ser los

hechos naturales los que dejen de hacer bondad a nuestros conceptos, dejando al descubierto,
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por inservibles, nuestras formaciones conceptuales; en otras ocasiones podran ser los hechos
sociales. Con todo, no existe fundamentacion ontologica de nuestras formaciones

conceptuales.

De esta manera creo que podemos ya entender dos cosas: de una parte, por qué
Wittgenstein no defiende un idealismo lingiiistico; de otra, por qué en el capitulo XII de la
segunda parte de las Investigaciones filosoficas nos recomendaba no cometer el error de
considerar nuestras formaciones conceptuales como las correctas. La admision de posibles
«explicaciones causales», aunque no puedan ser usadas como «explicaciones filosoficas» -lo
que hemos denominado la tesis wittgensteiniana de explicacion ontoldgica débil-, nos indica
que la forma como la gramatica crea la esencia no es equivalente a una creacion ex nihilo.
Como vemos, Wittgenstein no acepta la tesis (i) del idealista lingiiistico. Al mismo tiempo
nos indica también cudl es el tipo de limite que hay en la explicacion filosofica que, dentro de
la tradicion racionalista, pretende encontrar y ofrecer una explicacion de todo y en este caso
de la significacion lingiiistica. Pero ademas debemos entender estas observaciones como un
correctivo a la tendencia hacia el etnocentrismo consistente en considerar nuestras
formaciones conceptuales como las correctas y las Unicas posibles. Dada la posibilidad de
formaciones conceptuales diversas y legitimas pierde entonces sentido la pretension de que

nuestros conceptos sean los unicos posibles o los tnicos correctos.

En este punto tenemos, sin embargo, que hacernos cargo todavia de dos interrogantes. En
primer lugar, ;no significa la misma posibilidad del ejemplo anterior que alguna cosa en
comun ha de existir entre «D» y el tandem «dI-d2», ya que el ejemplo presupone que «D» y

«dI-d2» abarcan el mismo ambito de fendmenos? Y en segundo lugar, ;no implica esta
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solucion que de no haber lenguaje o, si se quiere, hombres con lenguaje no habrian dolores,

colores, formas, etc.?

Respecto la primera cuestion, Wittgenstein contestaria, sin abandonar la idea del caracter
arbitrario de la gramadtica ni su nominalismo extremo, que esta pregunta esta mal planteada.
Que se trata de un intento ilegitimo de hacer descansar la gramatica en la ontologia, de
justificar filoso6ficamente las reglas gramaticales existentes o de justificar la introduccion de
un nuevo concepto. Con todo, Wittgenstein no negaria la legitimidad de esas posibilidades -
por ejemplo, intentar que los hablantes de B abandonasen el tandem «dl-d2» en favor de D.
Pero no lo estaria en funcion del reconocimiento de una esencia comun a «Dy» y «dI-d2», sino
a través de la similitud de la conducta y de la naturaleza humana, esto es, en funciéon del
acuerdo en la praxis de los seres humanos, ya que como escribe €l mismo, «el modo comun de
actuar de los hombres es el sistema de referencia por medio del cual interpretamos un

lenguaje extranioy (Investigaciones Filosoficas, § 206).

Pasemos al segundo interrogante. De nuevo aqui la pregunta parece estar mal planteada,
segin Wittgenstein. Porque, por ejemplo, ;jen qué concepto de «dolor», de «color» o de
«formay estdbamos pensando al formularla? Si se trata del concepto de «dolor» tal y como los
usamos los hombres en nuestras practicas lingiiisticas, entonces resulta claro que sin lenguaje
humano careceria de sentido hablar de «dolores», «colores» o de «formas». Sin embargo, esto
es distinto de la afirmacion que sin tales conceptos -o que sin los lenguajes que los incorporan-
no existirian los hechos naturales que estan a su base. Por decirlo haciendo uso del ejemplo
anterior: los usuarios de «D» y los usuarios de «dI-d2», a pesar de conceptualizar la realidad de
forma diversa, comparten una misma realidad, los mismos hechos naturales generales (vid.,

p.e., Remarks on Colour, 1, § 14).
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Estas respuestas de Wittgenstein -«el modo comun de actuar de los hombresy y el hecho de
que todos los seres humanos tenemos la misma naturaleza y compartimos la misma realidad
(los mismos hechos naturales muy generales)- explicarian adicionalmente dos hechos
importantes. En primer lugar, que «D» y «dl-d2» sean formaciones conceptuales que se
entrecruzan o que siendo «distintas» no sean, como enfatizaba el propio Wittgenstein,
«fundamentalmente distintas»; digamos que entre ellas se mantienen ciertas «semejanzas de
familia». Segundo: que seria posible la comunicacion entre los hablantes de A y los de B; o
que unos y otros pudiesen aprender las formaciones conceptuales que les son extranas; o,
simplemente, que unos y otros pudiesen imaginarse significativamente, como nosotros
hacemos, formaciones conceptuales alternativas. En consecuencia: podemos afirmar que
Wittgenstein tampoco suscribe la tesis (iii) del idealista lingiiistico. No habria, en rigor,
fragmentos de la experiencia que fuesen per se incomunicables o fragmentos de experiencia de
los que un hablante de un lenguaje determinado no pudiera llegar a ser consciente por estar
encerrado sin remedio en la vision de la realidad que su lenguaje configura. La autarquia

epistémica que los lenguajes y que los conceptos nos imponen es también relativa.

El «realismo sin empirismo» de Wittgenstein, como se puede apreciar, propicia un
relativismo lingliistico pero no un idealismo. Y se trata de relativismo porque en la filosofia
del lenguaje del segundo Wittgenstein condiciones de verdad y significado van unidos:
aprendemos a usar los conceptos al mismo tiempo que aprendemos de qué podemos dudar,
estar ciertos o qué puede ser verdadero-falso. Llevando el problema al terreno epistémico,
digamos que aquello que puede ser conocido, creido o dudado -lo que puede ser verdadero o
falso- viene delimitado por los juegos del lenguaje, esto es, por las «necesidades metafisicas»

que configuran la significacion de nuestros conceptos. A pesar de ello, y como hemos visto,
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este relativismo wittgensteiniano da una solucién a los problemas de interpretacion o de
traduccion radical que parece frenar el grado de disparidad o de divergencia en que pueden
encontrarse las diversas visiones de la realidad. Estas disparidades o divergencias estan
limitadas por una especie de fondo comun: el hecho de que los seres humanos compartimos una
misma naturaleza, una forma natural comiin de reaccionar y también por el hecho de que

compartimos los mismos hechos naturales generales.

Esta cortapisa wittgensteiniana contrasta con los planteamientos que del relativismo
lingtiistico ha hecho W.V. o Quine y, con anterioridad, los etnolingiiistas E. Sapir y B. Lee
Whorf. Estos autores estarian inmersos en una posicion empirista que Wittgenstein no adopta.
Tanto para Sapir y Lee Whorf como para Quine el relativismo lingliistico surge por la
organizacion diversa y divergente que los conceptos realizan sobre el material neutro de la
experiencia sensible, el llamado «flujo caleidoscopico de las sensaciones». Tal perspectiva es
empirista y sucumbe a lo que en ocasiones se ha denominado al tercer dogma del empirismo, es
decir, la idea de que tiene sentido y valor filos6fico hablar de datos sensoriales no-

conceptualizados.

Por contra, la perspectiva wittgensteiniana no es empirista. Desde su teoria del significado
el llamado «flujo caleidoscopico de las sensaciones» es un recurso semanticamente innecesario.
El segundo Wittgenstein mantiene en este sentido un pragmatismo lingiliistico mucho mas
coherente que el de los autores citados. Se trata de una posicion que considera al lenguaje
como un conjunto de conductas sociales en las que los hablantes han sido adiestrados y en las
cuales los usos de las expresiones lingiiisticas -los juegos del lenguaje- sustituyen, sofistican,
enriquecen y aquilatan reacciones naturales de los seres humanos. Asi lo que hay en comun

entre los seres humanos y por debajo del lenguaje no es «el flujo caleidoscopico de las
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sensacionesy, y si lo hay no es relevante para el significado, sino la manera comtn de actuar los
seres humanos, esto es, el que compartamos una misma naturaleza y unos mismos hechos

naturales muy generales.

Con este planteamiento Wittgenstein se evita las dificultades que Quine ha encontrado para
solventar los problemas que surgen alrededor del concepto de sinonimia y del problema de la
traduccion radical; con otras palabras: los problemas de la sinonimia intralingiiistica y de la
sinonimia interlingiiistica. Wittgenstein no precisa apelar como hace Quine a una socializacion
a posteriori de la sinonimia y de la analiticidad estimulativas que habian quedado legitimadas
solo para el ideolecto personal de cada hablante. La argucia metodoldgica de Quine, que
consiste en apelar a un «para casi todos», es consecuencia de su planteamiento empirista que
toma como punto de partida «el flujo caleidoscépico de las sensaciones» de cada hablante y
solo sobre ¢l se entienden los significados como las disposiciones a responder a estimulos
sociales observables y compartidos. Por el contrario, para Wittgenstein la sinonimia
intralingliistica vendria garantizada por la identidad de uso de una expresion lingiiistica y
ninguna privaticidad casera la pondria en entredicho. A su vez, la indeterminacion de la
sinonimia interlingiiistica -la indeterminacion de la traduccidon quineana- dejaria de ser
sistematica ya que, pese a las posibles vaguedades e incompletudes, la manera comun de actuar
de todo los seres humanos parece jugar como fondo y garante de la comprension y de la

traduccion radical.
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