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Comencem per una obvietat, una obvietat que, tant) s’oblida sovint i a
més no sempre es valora en la seva importanciilodefs, n’hi ha de tota mena. | no
ho dic en funcié de les opinions concretes que padagador pugui defensar; tampoc,
per les distintes maneres com cadascu basteix#afiesofia, el métode. No, quan dic
gue hi ha filosofs de pel molt variat, em refere@ta, en concret, al distipathos—la
actitud, el posat, el sentiment, el caracter- d¢gjdal cada pensador pot crear les seves
reflexions. | clar, no es tracta d’'una simple pe@samh escena, d’alguna estratégia
expositiva: l'important és que justament [I'actitudkls filosofs normalment és

inseparable de la manera com ells entenen el sieheu treball.

Per exemple, hi ha filosofsacerdotscom Nietzsche o Heidegger, que anuncien
I'adveniment d’alguna cosa nova i important: I'aliome o un nou sentit de I'Esser. O
filosofs, diguem-nereformadors com Russell o Sartre, que intenten millorar la
societat. | filosofgeproductorsque simplement analitzen, reconstrueixen o jastén
allo donat, per exemple, el coneixement humstals quopolitic o algun concepte
estimable —posem per cas, la idea de democracmbd,apero, hi hauria fildsofs que
podem qualificar deurmentats pensadors que —Kierkegaard o Unamuno en serigh bo
exemples- reflexionen a linterior de profundes olmpersonals insatisfaccions i

contradiccions: val a dir, conflictes de tipus nhoraligids o existencial.

“Llico llegida a I'Ateneu Barcelonés el 25 d’atat# 2007 dintre del Cicle “Historia de la Filosofia”
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Sens dubte, aquesta classificacid no deixa de mexieativa i incompleta:
nomes vol ser una espécie de mapa per orientasngs no inicialment. A meés, com
tota tipologia, aquesta no pot evitar de ser iajugt que com la resta de les persones,
els fildosofs son gent rica en matisos, i qualsestidueta ha de resultar per forca
insuficient i falsificadora. Tanmateix, és orientat i il-luminadora. De fet, una
classificacio com aquesta estaria inspirada erelegencertada idea que William James
—un altre filosofturmentat va exposar a inicis del segle XX sobre l'indetflsy
caracter temperamental de la filosofia. O milldr due si volem penetrar en les idees
d’un filosof concret ens és necessari tenir en ¢demgpines son les preocupacions que

I'animen i quines les respostes que el deixaritisfea

Doncs bé, quin seria el vector temperamental diddsofia de Wittgenstein?
Quin era el sepatho® La resposta, crec, no té discussio: Wittgensgnun filosof
turmentat Fixem-nos en aquest aforisme de 1943ue els pensaments quedin en
calma. Aquest és I'anhel de qui filosofaD aquest altre, també del mateix atit
filosof és aquell que ha de curar en si mateix esothalalties de I'enteniment, abans de
poder arribar a les nocions del sa sentit conuid., Vermischte Bemerkungepags:
43 i 44). Ara bé, ser un filosof d'aquesta mena no signifieauna persona desgraciada
o infelic. No, el turment pot obeir, diguem-ne aduslables motivacions: per exemple, la
necessitat de claredat, de transparéncia -la neted'®ntendre. |1 és que la filosofia,
com qualsevol altra activitat, quan és creativaangerea un nou estil, una nova manera

de fer, unes respostes inesperades- no pot sewrsnactivitat obsessiva, turmentadora.

En efecte, si Wittgenstein filosofava era perquéoadia fer cap altra cosa: no

podia evitar-ho. Talment com li passa a l'artigigeatic, o al cientific que investiga de
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debo: obsessid i creacio van sempre de la maatjeest sentit s’entén que Wittgenstein
desitgés en ultima instancia poder deixar en calmgensaments. No pensar ja mes
perque ja s’ha resolt el problema, I'enigma. O gErmés exactes: perquée s’ha dissolt i
dissipat en veure quina n’era la causa, el seewrigés que, malgrat que els problemes
filosofics son profunds i obeeixen a algun designdear-se les coses sota alguna
perspectiva determinada, no obstant, provenen sedgiconfusions linguistiques. No
son simples usos erronis del llenguatge —algunaardé&rror tecnic-, pero sempre es
tracta de confusions conceptualmadalties de I'entenimentque han de ser

desemmascarades.

| és que el llenguatge, entes com el conjunt descgsie diem i fem amb les
paraules, conté ja encriptades —enquistades-ngispunts de vista o0 maneres de pensar
que és necessari neutralitzar per tal d’arribam ¢t@m vist, a un sa sentit comu. En
realitat, tanta seria la forca d'aquestes precarioap, d’aquestes mitologies, que
simplement pel fet d’'usar el llenguatge ja estenpernill d’acceptar-les ingénuament.
En cert sentit, el llenguatge parla en nosaltresxd explicaria la nostra espontania i
irreflexiva tendencia a creure que la realitat nistra vida sén o han de ser d'unes

determinades maneres filosofiques.

Doncs bé, segons Wittgenstein, hauriem de repaquesta tendéncia de voler
dir com son les coses en un sentit filosofic. C&n® ho diu ell mateix en 1921 al final
del Tractatus “...quan algu volgués dir quelcom metafisic, demarsli sempre que en
les seves proposicions no havia donat cap significeerts signes”O per dir-ho a la
manera del seu pensament madur: reconstruir eéprda genealogia- a través del qual

hem arribat a dir el que diem o a creure el quéerrefent visible les equivoques
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semblances entre les paraules i els prejudiciseggehas despistat i que ingenuament
ens fan dir el que diem o creure el que creient. aR#ittgenstein, fou una constant la
idea que la primera condicié per tal de filosofard&sconfiar del llenguatge, de la

gramatica superficial.

Curiosa situacio: el llenguatge és I'Gnica eina tpr@m per tal de coneixer i
actuar; tanmateix seria una eina perillosa perguo#é és la causa dels nostres errors,
de les ximpleries que podem arribar a dir. Pershalees, si no hem de dir res metafisic
sobre el mon i la vida, quin ha de ser I'objectula filosofia? Ho deiem fa un moment:
claredat, transparencia. Pero una claredat o anagarencia I'objectiu de la qual no ha
de ser cognitiu, és a dir, la construccio d’unaitesobre el moén i I'acci6 humana. No,
per a Wittgenstein, la finalitat de la filosofia s teoretica: la filosofia no ha de
propiciar coneixement. Aixo0 del coneixement és n®ragésumpte de la ciéncia. La
filosofia, per contra, t¢ només com a objectiu #qudaredat o transparencia que ha
permetre’ns deixar en calma el pensaments —dexg@edsar- i, aixi, assolir el silenci.

El silenci?

Obviament, no es tractara del silenci de I'ignokaitsilenci d’aquell que no sap
0 no contesta-, sind el silenci del savi. El silesiaquell que entén com funciona el
llenguatge, i quins son els disbarats a que potuwomos una malacomprensio del
funcionament de les paraules. No fer-se les pregunie sén fora de lloc ni pretendre
contestar-les, no defensar teories, no caure parahy dels mots. Només aixi podrem
arribar a la visié correcta del mén i de la vigaplirada perspicua. Aquesta perspectiva
filosoficament vertadera no sera, pero, expressaile paraules. Ja ho hem dit: no es

tracta de construir una teoria, sind6 més a aviatadlar, perqué com se’ns diu al final
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del Tractatus“d’allo que no es pot parlar, cal guardar-ne sildhc| és que ben mirat

no hi hauria res de que parlar, res a pensar axanees de que callar.

Wittgenstein entén la filosofia com una actitvitaha dedicacio i una vocacio
individual. Com ens diu als prolegs de les seves dpans obres —&factatus logico-
philosophicugde 1921 i les postumdsvestigacions filosofiqued 953)- els seus escrits
estan adrecats Unicament a aquelles persones -spagues tindrien uns neguits i uns
pensaments semblants als seus. | és que la fdosefia quelcom personal. | no
simplement en el sentit que cadascu té les ideegéusind sobretot en el sentit que
cadascu ha de fer el treball per compte propiidess es poden heretar o assumir, pero
la feina de filosofar —patir amb els pensamentsgjuetcom que nomeés cadascu pot fer

per compte propi. De res valdra que algu altregcoger tu.

Dit amb altres paraules: només cadascu pot ageoslid si mateix la claredat, la
transparencia, el silenci, la visio perspicua gt Nomeés cadascu pot aconseguir per
a si mateix que els seus pensaments puguin agilkatar en calma. Ningu pot fer-ho
per ningl que no sigui ell mateix. Els altres —peemple, Wittgenstein respecte de
nosaltres- només poden fer-nos particips del starcesle les seves lluites amb el
llenguatge: de fet, mostrar-nos no el cami, singaiment el cami que ells han seguit
per si, de cas, ens serveix d’algun ajut. Pero owwstrar el cami que tu has seguit
sense, diguem-ho aixi, impartir doctrina? Nomdsahiina manera: escriure de tal forma

que obliguis el lector a filosofar, a reproduitezh cami.

En efecte, Wittgenstein no va escriure llibresilbsdfia en un sentit tradicional:

no va redactar tractats filosofics, dissertaciordbes argumentatives i demostratives.
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No es tractava de construir un sistema, sin0é dguerel pensament estigués en accio,
una accio permanent el final de la qual havia delaadissolucié dels problemes
tradicionals, aquells problemes que ens turmentguoei sovint donen lloc a teories
forassenyades. | en aquest sentit no és estrankegtikliterari de Wittgenstein fos el
fos. El Tractatus per exemple, és un llibre de bells i enigmatitsismes de dificil
interpretacié que pretenen, entre altres cosesla#s remoure la nostra inocencia

linglistica i obligar-nos a filosofar per comptem.

Al seu torn, dintre d’alld que se sol anomenaregiomn Wittgenstein és possible
apreciar un l'estil de reflexié que estaria, diguee més a prop d’una manera oriental
de pensar que no pas del que seria el tipic peméahseursiu de la tradicié occidental.
Wittgenstein no cerca I'argument, vull dir, un argnt que sigui 'argument definitiu,
concloent i demostratiu en favor d’alguna determi@ngosicio. No, el seu metode
consisteix a oferir exemples, recordar-nos caswodlifas, presentar-nos contradiccions
—com si es tractés del famodasansdel budisme. | aixo amb la intencié que el nostre
enteniment arribi a veure les connexions oportuelsslligams que hi ha entre els usos
de les paraules, o descobrir quines son les camsisjue ens fan dir el que diem o
creure el que creiem. En suma: es tracta d’arrébda dissolucié dels problemes
filosofics —la filosofia com a detergent-, i obteaguella mirada perspicua que deixi en

calma els nostres pensaments.

Com veiem, per a Wittgenstein, no sols la prinzenadicio per a filosofar seria
desconfiar del llenguatge, siné que a més a midsdafia mateixa ha de ser analisi del
llenguatge. Ara bé, Wittgenstein no sempre va defiela mateixa concepcio sobre quée

era el llenguatge ni tampoc sobre la manera coia anhlitzar-lo. No podem entrar aci
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en una exposicié de detallada d’aguestes gquestrenim temps, ni seria prudent ja
que hauriem d’adoptar un to massa academic. Ngqyeefarem sera explicar aquestes
guestions d’una manera intuitiva, encara que hagpagar el preu de no poder oferir
una interpretacio exhaustiva ni totalment acur@daeés, no va ser ell mateix qui en
1929 digué que‘una bona metafora ajuda a pens&” O en 1931:allo que
descobreixo son noves metaforefoncs bé, fem servir una metafora urbanistica, un

metafora que, de fet, apareix en el #18 dénesstigacions

Imaginem-nos que l'estructura de tota ciutat ésuria de ser un quadricula, és
a dir, quelcom semblant al barri de I'Eixamplestets carrers ben reglamentats, ben
ordenats, ben delimitats, amb formes, distancaégyles semblants, etc. Ara, altrament,
imaginem-nos la ciutat d’'una manera diferent: umupgcid irregular de barris i
suburbis amb estructures i finalitats diferents ae anat apareixent i s’han agrupat al
llarg del decurs historic en funcio de les necassitumanes. En aquest darrer cas —que,
de fet, seria alldo que ha succeit realment- legatsuindrien una estructura difusa,
borrosa:“un laberint de carrerons i places, de cases velle®ves, i de cases amb
construccions afegides en diverses epoques; i aottat de molt ravals nous amb

carrers i places rectes i regulars, i amb casedarmes”.

La ciutat-eixample —la ciutat ideal- i la ciutatake Aquestes son les dues
metafores que podrien exemplificar les dues concepa@ue Wittgenstein tingué sobre
el llenguatge. En I'época défractatusel llenguatge és pensat d’'una manera ahistorica i
atemporal: el llenguatge tindria una essencia aigih logica matematica-, i tot
llenguatge seria un calcul de proposicions, d'am&i declaratives, d’enunciats

vertadero-falsos. Per contra, d’acord amb el sesguent madur, aquell que comenca
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a elaborar a partir dels anys 30, el llenguatgeojaindria cap essencia, cap estructura
que fos sempre present, ni tan sols com a un @aebnseguir. No, ara el llenguatge és
vist com sén, de fet, les ciutats reals: quelcom €giresultat del temps, de la historia, i
que entre les seves parts —els barris- només éiblgosobar a tot estirar semblances de

familia.

Aquestes dues concepcions del llenguatge, ja hoilndicat, van acompanyades
de dues maneres diferents d’entendre qué haviarda seva analisi filosofica. Aixi, en
el primer cas es tractava de treure a la llum décoculta del llenguatge, el calcul de
les paraules i de les porposicions. Per contr&l segon cas es tractara és de descriure
I'ds real i efectiu de les paraules, I'Us de lesapbes en el seu context, tot tenint en
compte no sols que diem —quines paraules profegimé, també qué fem en dir el que
diem. Perque parlar no és unicament emetre paraulésn sols emetre paraules per a
dir com sén les coses. No, en parlar el que feferésoses, crear sentits, crear realitats:
sentits i realitats a dintre dels quals transctaréida humana. Hom podria dir que el

llenguatge fa créixer un moén, el mén huma.

| ara podem entendre millor per qué, per a Witttgnsla filosofia havia de ser
analisi del llenguatge, una analisi que neix deldaconfianca cap al llenguatge. El
llenguatge és allo que possibilita el pensameritcoaeixement, allo que fa possible
també els sentits que recorren i travessen lesesosides. Tanmateix €s el mateix
llenguatge el que omple el nostre cami de trampescgal desemmascarar. En altres
paraules: el llenguatge és la nostra xarxa vigea) alhora és allo que ens fa delinquir
filosoficament —cometre errors, dir disbarats. Isneéicara: el llenguatge és també la

nostra preso, i delinquim justament quan intentsoajgar-nos-en.
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Efectivament, el llenguatge és presé perqué opxiraenostre pensament. | és
gque només podem pensar allo que el llenguatge exnsep de pensar. Ara bé, aguest
limit ens seria totalment insatisfactori, i la tendia nostra —la tendencia humana- és no
conformar-s’hi: com va dir Wittgenstein en 1929 earta ocasid'correm contra les
barreres del llenguatge” | aquesta tendéncia mostra la nostra condiciGsdis
transcendents, insatisfets, fronterers, limitrbiis.ens conformem amb el fet que no hi
hagi res filosofic a dir sobre el mon o sobre rnibsslmés enlla del que el llenguatge
cientific i quotidia ens permet de dir. Voldriem sm&arn metafisica: aixo, pero, no €s
possible, perqué com llegimG@amatica filosofica1969)“no hi ha res ocult, no hi ha

res amagat’o a I'espera de ser descobert.

Evitem, pero, malentesos. Wittgenstein, malgrajusl estem dient, no fou un
pensador positivista, sind més aviat un mistianistic, com ja hem vist, del silenci. A
parer seu, I'existencia del mén —que el mon sigoi,com sigui el mén-, aixi com
també I'existéncia del subjecte que es representee linglisticament i que hi actua
és allo mistic, un miracle estétic, el misteri. @am sobre el que no és possible dir res
amb sentit ni tampoc assajar cap explicacio, petquésl discurs significatiu —el
coneixement empiric, sigui cientific o ordinari-nmés tindria com a ambit d’aplicacio
el com del mon, és a dir, o bé els fets que desxiencia o bé les realitats socials que

el llenguatge genera. Altrament, sobre allo misbimes és possible guardar silenci.

Wittgenstein és un antiplatonic i no accepta qumisteri de I'existéncia del
mon trobi el seu acompliment en quelcom que hiisigdarrere o meés enlla. O millor

encara: que alldo mistic consisteixi en alguna apsa es revela o es mostra, sense

9



arribar mai a dir-se del tot: I'inimaginable, I'ocebible, I'inefable. No, aixo son
nomes paraules buides de significat que ens padepehsar que designen quelcom. |
justament aquest seria el perill a evitar: conveni cosa el misteri, allo que és només
la mera existéncia del méon davant nostre, la sawvpls i muda presencia. Ens
equivocariem, per tant, si apel-léssim a quelcomgatn a I'espera —un altre mon, déu
o la realitat en si mateixa-, perque en sentit fistatot és superficie: aixo si,

enigmatica superficie.

En realitat, el misteri del mon -allo mistic- jstaria a la vista amb la mateixa
existencia del mon: el misteri del mén és a dinisna@n, dintre d’allo que existeix,
present en el més petit dels detalls. | aixi, iatipensable, I'inimaginable, allo indicible
no seria quelcom —ni tan sols un no-res- que ndeesa dir, pensar o imaginar per
alguna insalvable dificultat. No, simplement ésrlateixa existéncia del mon davant
nostre. Heus aci per qué, malgrat el nostre amhpgsar de la nostra lluita contra el
llenguatge, més enlla de les coses que podem pensarhi ha res a dir, ni pensar, ni
imaginar. A meés, si ho intentéssim res marcaridifierencia: diguem el que diguem,

pesem el que pensem, tot sera igual.

En suma, i com deiem abans, el llenguatge pogaihitalhora limita el nostre
pensament: n'és la xarxa viaria i la preso. Tanpep, és allo que ens fa facil
delinquir: tenim la tendencia a cérrer contra lagrdres del llenguatge, i podem caure
en la temptacid de voler usar el llenguatge pedéaddonar satisfaccio a les nostres
ganes d’anar-hi més enlla. En aquest intent, pgo@dem embruixats pel mateix
llenguatge: embruixats per les falses analogies)gsesemblances superficials de les

paraules, per allo que algunes construccions litigilies semblen evocar. Per aguest
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motiu, i aixi tornem a una idea abans ja presentddaconfiar del llenguatge és,

d’acord amb Wittgenstein, la primera condici6 dlelsbfar.

| no és tot aixd umpathosturmentat? Tendencia a correr contra els limits de
llenguatge, anhel de dir quelcom metafisic; comstaf perdo, que aquest intent és
insensat, reconduccio d’aquest anhel al silencisileanci conscient dels limits del
llenguatge. Ara bé, el problema és que ni tan agisest silenci acabaria amb el
turment, perqué ben mirat el silenci que persegWétigenstein és un impossible, i ell
n'era conscient. El silenci qué hauria de ser sngpensio del llenguatge! No és un
callar sobre quelcom, sinG un deixar en suspenbemrfuatge. Aix0, pero, no és
possible: no podem deixar de parlar, no podem deixgensar, no podem deixar de dir
disbarats filosofics. | €s que el silenci filosofad capdavall, no podra ser cap altra cosa
que una mera idea, la idea lingtistica d’'un sitelacidea que hauriem de callar perque
no hi ha res de quée parlar ni de qué callar. Comnveestem atrapats pel llenguatge i

no podem sortir-nos-en: mai podrem deixar en ca&lmaensaments.

Tanmateix, elpathosturmentat de Wittgenstein no sols es manifestaria
'esfera metafisica, sind que també és presentaequé, a parer seu, havia de ser
I'actitud existencial i etica correcta. En efecW¥jttgenstein, d’'una manera forca
spengleriana, es desmarca “tlesperit del gran corrent de la civilitzacio eupea i
americana’, esperit que es faria pales tant en la industea 'art, com en les idees
politiques a I'is -el feixisme, el socialisme, € la seva opinio, amb la Modernitat
hauria desaparegut el que hauria estat una epooaltdea —d’alta cultura-, és a dir, un
ideal de vida humana entes com un gran organisnoaaen peca ocuparia el lloc que li

correspon, rebent el seu sentit del tot i alhodaladmrant en la formacié d’aquesta
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totalitat. Per contra, I'actual civilitzacio seuaa epoca d’anticultura, en la mesura que
la cultura seria fragmentaria, estaria atomitzasaeranyinada i mancada d’objectius

globals: com si cada element funcionés pel seu tamp

| el problema no sols rauria en aquestes difeesndilo, el problema també és
que aquest corrent nou de civilitzacié es conterapsa mateix sota la categoria de la
necessitat: com si les noves realitats socialsy@uaues i politiques, com si els nous
ideals etics, estétics i existencials fossin qualgwecessari, com si fossin el resultat
d’'un imperatiu metafisic. ¢ No és aix0 el que batwma el sentiment de superioritat i
'autocomplaenca amb qué I’home modern —el burgés) també I'home-massa- es
veu a si mateix i pensa les epoques passades? Dénu¥ittgenstein no hi amaga el
seu disgust, el seu malestar, i escriu en 1930:
M’és indiferent que el cientific occidental tipimeomprengui o em valori, ja que no
entén I'esperit amb que escric. La nostra civiliitaes caracteritza per la paraula
‘progrés’. El progrés és la seva forma; no una dsg $eves qualitats, el progressar. Es
tipicament constructiva. La seva activitat consiste construir un producte cada
vegada més complicat. | fins i tot la claredat estgervei d’aquesta finalitat; no és un
objectiu en si mateix. Per a mi, al contrari, ladat, la transparéncia €s una finalitat
en si mateixa.

La idea sembla ser clara: I'epoca actual vindefinitla per la idea de progrés.
No perque existeixi el progrés, és a dir, que ienaies, les arts i, en general, la vida
humana progressin o evolucionin —aix0 seria uer@biric, a més bastant indiscutible i,
en cert sentit, irrellevant-, sind perque la formal&) que configura i impregna I'esperit
de I'época és la idea de progrés: que tots elsegltgrde la civilitzacié actual, incloent
I'anhel de claredat conceptual, estiguin en furdgdla idea de progrés. Com si fos

indiscutible, de la ma d’'un optimisme metafisicareptable, que el futur —el present-

havia de ser i, de fet, és millor que no el padslaproblema, clar, és gquel progrés
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com diu la cita de J.N. Nestroy amb qué Wittgenstbre lesinvestigacions té,

sobretot, una cosa i és que sembla molt més gragquaerealment és”

Aquesta idea de progrés —el progrés com a prejodtafisic- es manifestaria,
en primer lloc, en el cientifisme, és a dir, enreglisme metafisic de taranna cientific.
Wittgenstein, ja n’havia parlar enBlactatus:

Tota la visi6 moderna del mon es basa en la iblugie les lleis anomenades de la
naturalesa son les explicacions dels fenomens datlaralesa.

Aixi s’aturen en les lleis de la naturalesa comfagsin quelcom intocable, com els

antics s’aturaven en Déu i el desti.

| tots dos, certament, tenen rad, i no en tenes.agtics son, tanmateix, meés clars per
tal com reconeixen un final clar, mentre que esiglema nou sembla com si tot quedés
explicat(T,6.371-6.372).

A més a més, pero, el tecnicisme i I'industriakisgue impregnarien tota la vida
humana, i que inclou un constructivisme que ceacarbduccié d'objectes cada cop
més complicats, més sofisticats, orientats a lac&dlde problemes i necessitats que
molt sovint son, en realitat, problemes i necefssitgenerats per aguesta mateixa
civilitzacio. | tot aixd, com ja hem dit, animatrpen optimisme metafisic que, en aquest
context, es manifestaria no sols en la creencadigmsem del coneixement de la
realitat en si mateixa -i, per tant, que ho podesimlicar tot-, sind en la idea que tot és a

les nostres mans, i que si arribés un moment emoqdéalés, sempre seriem capacos de

trobar una solucié tecnologica.

| quelcom semblant valdria per a la vida socialcteenca que el mén huma,
incloent I'accié humana, és una mena de mecanisraeéig possible no sols explicar en
termes causals, sin6 que també podem destruironsétir sense cap perill, un cop

trobades les suposades lleis que el governenqué€s,no habitaria una pressuposicio
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d’aquest tipus a linterior de les ideologies rexabnaries de I'epoca de que parla
Wittgenstein, per exemple, en els projectes sodellsomunisme i del feixisme? Fins i
tot, ¢no seria també el liberalisme una mena dgsfise, un atomisme social, inspirat

en la fisica moderna, que persegueix obsessivashergixement economic?

| per descomptat, I'art també estaria dominat lpeidea de progrés i pel
constructivisme, cosa que es manifesta en la nétegermanent d’'innovar, és a dir,
en el predomini del desenvolupament dels llengsaégistics com un fi en si mateix,
per damunt de les necessitats espirituals —la sitgef©iumana de pensar la vida,
d’expressar valors, de crear sentits-, i que corua la concepcié de l'art per I'art.
Breument: el progrés artistic entés com a simpdéueid tecnica, i no com a millora de
I'esperit. O, si es vol, I'art com a pura abstragc@om a mera decoracio, com a acudit
del creador, com a simple espectacle... No és d&det, el que durant la segona meitat
del segle XX ha animat g@op-art I'art sonor, elready-madeles instal-lacions, etc.?
En aquest respecte és il-luminadora la comparagoen 1930 Wittgenstei fa entre
I'obsessid per I'aparenca corporal —que milloregjolria per a la idea de progrés que el
fitnesd- i la manca d’esperit o d’estil. BMoviments del pensgrodem llegir:
Ahir vaig estar una estona segut al jardi del Tiyir& vaig pensar, curiosament, com el
bon desenvolupament corporal de tota aquesta gentnit a una falta total d’esperit
(no em refereixo a falta d’enteniment). | com, ttalbanda, un tema de Brahms esta
ple de forca. gracia & impetu & no obstant aixo telhia panxa. Per contra, I'esperit
dels contemporanis no té cap ressort sota els peus.

| bé, quina sera I'actitud correcta davant de &ofgests desenvolupaments de la
Modernitat? Wittgenstein s’hi resisteix, pero narth manera politica: aixo seria encara

moure’s a l'interior dels ideals moderns. No, laveseesisténcia és, més aviat, la

d’aquell qgue d’'una manera pessimista i estoicacgafihaeuriana- aguanta el xafec en
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silenci. En efecte, hem dit que els humans sonr®s$ssnscendents, fronterers, en la
mesura que no podem evitar de torbar-nos insatisfab el fet que tot sigui a la vista,
qgue no hi hagi res ocult -no podem deixar de c@wetra les barreres del llenguatge. A
meés que aquesta tendéncia havia de ser recondisitiznai, perqué ben mirat no hi ha
res de que parlar, no hi ha res a pensar en uit setafisic. Aquest silenci, pero, no
seria una actitud teoretica o contemplativa —dehfah vist que era un impossible-, sind
gue consistira més aviat en una actitud vital: ac#tud ética i existencial que

s’expressa en al sentit que han de mostrar lesesastcions, la nostra vida.

Ara bé, no a la manera dels moderns: no a travaguiiia argumentacio etica
que pretengués demostrar i justificar algun codiatdo, tal i com va explicar en la
seva famos&onferencia sobre éticanpartida en la societ&is Hereticsen 1930, per a
Wittgenstein, I'ética entesa d’aguesta manera —+souts normatiu sobre la conducta
humana a partir de valors absoluts- seria queloopossible. A tot estirar I'ética nomeés
podria ser un discurs sobre valors relatius, htpstéés a dir, un discurs fet de judicis
de la forma “si vols tal i tal, fes tal i tal”. Aix pero, no son judicis de valor -judicis
absoluts- que és I'Unic que, segons Wittgenstaiteressa a I'etica. | aleshores, com

explicar una actitud ética, si I'etica no és pdssdom a discurs absolut?

Bé, la solucié depén del fet que allo mistic, @mihcia del que deiem adés, no
€s unicament el miracle estétic de I'existenciandéh, siné també que el mon sigui un
tot limitat que no és possible alterar: el dests fue allo etic no pot ser I'actitud davant
de l'existéncia del moén —aixd nomeés podria provosarpresa o admiracié-, sino
l'actitud davant de l'existéncia del mén com a goet que no es pot canviar.

Efectivament, i és I'opinié de Wittgenstein, el méonté els mateixos fets tant si som
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optimistes, pessimistes o fatalistes; tant si simardls com conservadors, felicos o

desgraciats... El mén és allo que s’escau, i éninable. Tanmateix, allo que si es pot
alterar son els seus limits, és a dir, la nostrangia del mon, la nostra actitud davant
dels fets. | aquesta és justament I'actitud etioa, vivencia o una actitud que es mostra
nomes en l'accio: per exemple, en la indiferénciel coratge davant els canvis de la
fortuna o la necessitat de la mort; o en la com@ass compromis cap als altré&€n

una paraula—llegim en elTractatus, el mon aixi haura d’esdevenir un altre moén

diferent. Hom podria dir que ha de disminuir o awgrar com un tot. EI mon del feli¢

és un altre que el de l'infeli¢(T,6.43).

Aixi, I'etica que Wittgenstein proposava és unaatndividualista, tot i que no
egoista ni insolidaria, que recorda l'ideal de vilgh savi de I'Antiguitat, un ideal bastit
a partir del concepte d’impertorbabilitat, la ir&ncia, I'anhel de no veure’s afectat
pel que s’escau al nostre voltant o a nosaltregirus. | 'objectiu d’aquest ideal, com
ja ho era per als classics, no sera altre queliEtée En efecte, en 1916 dbiaris
filosoficspodem llegir‘La questié se’m presenta com a merament tautolgsembla
que la vida feli¢c es justifica per si mateixa, gegel’inica adequada”En suma: un
ideal etic individualista basat en un silenci ingbke cap a allo que es troba més enlla

del discurs significatiu i que persegueix la féiitimitjancant la indiferéncia.

| és que el mén és com és, i per molt que hi influén darrera instancia —en
situacions limits- no hi podem fer res, perquefels s'imposaran sempre. Altrament,
nomeés podem canviar la nostra actitud, la manaraweim els fets que se’ns vénen al
damunt. | a tal efecte, caldra coratge, coratgergdane sense afectacié tant les alegries

com les desgracies, indiferencia davant de laaramb qué el desti -el mén com un tot
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inalterable- tracta els nostres afanys. Aquest’eleal que Wittgenstein: ser integres
com els arbres. Ens ho diu ell mateix en 1929:
Es quelcom bo que jo no em deixi influenciar! Arjibes a la tragédia quan l'arbre,
en comptes de doblegar-se, es trenca. (...) Elideal consisteix en una certa fredor.
Un temple que alci una barrera a les passions seasafectat per elles.

| acabem ja. Wittgenstein va entendre filosofiadavd’una manera agonista,
com a lluita —heus aci perqué el gmihosseria el propi d'un filosof turmentat. Lluita
per crear un nou estil de reflexio, lluita cona barreres del llenguatge, lluita contra la
presencia muda del mén, lluita contra la nostrdéania a dir quelcom metafisic i en el
fons reconfortant, lluita contra els ideals cullsiiaexistencials de la seva epoca, lluita
contra la inexorabilitat dels fets —la for¢a dedtile lluita per deixar en calma els nostres
pensaments i obtenir aixi la mirada perspicuatallgier donar sentit a la propia
existéncia, lluita per un silenci impossible. No @gsca cosa el retrat que ens fa
Wittgenstein de la nostra situacié, de la nostmrademd. Qué sigui, pero, encertada, o

gue ens serveixi a nosaltres, aixo que cadasceédideixi.
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