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UNA LECTURA INTERESSADA."
Antoni Defez
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So6n multiples les maneres com es pot llegir ursditdo Per exemple, podem
llegir-lo intentant determinar quines eren les senees fins al més minim detall. O
podem llegir-lo intentant esbrinar quines series Eeves opinions respecte de
problemes que ell no va tenir mai en considerg®ens dubte aquesta manera de llegir
seria un abus, i normalment produeix injusticiesrpretatives —€s el cas, per exemple,
de les suposades relacions de Friedrich Nietzst844(1900) amb la ideologia del
nazisme. Ara bé, també la primera opcid pot sdvlpnoatica. | no perqué la filosofia ja

és per si mateixa dificil d’entendre, sind peredttipus de raons.

En primer lloc, perque els textos que llegim noetemper qué representar la
totalitat del pensament d’un autor: les personesueionen i no sempre veuen les coses
igual. A més, els filosofs, com la resta dels mertpoden també contradir-se, o no
entendre’s a si mateixos del tot. Igualment, éssiptes que de vegades no siguin
capacos d’explicar-se amb absoluta claredat: aikpassar quan s’esta creant idees que
abans ningu havia pensat -mai és facil ser el pritnen ocasions la dificultat ve
provocada pel mateix estil del pensament i de fipeoa, ja que hi ha fildosofs que

escriuen de manera criptica, amb metafores, ostmir un discurs que no és lineal ni
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argumentatiu, sino aforistic i evocador. Que Nigiesn’era un d’aquests —trencador,

innovador i obscur- esta fora de discussio: a gléflosofava a martellades.

| encara hi hauria una altra manera de llegir losdif... Siguem, pero, acurats.
Que hi hagi dificultats en la interpretaci6 d'unt@uno vol dir que qualsevol
interpretacid sigui valida. Aix0 seria un altre abiun abus provocat per la nostra
incompetencia lectora o, si més no, per la nosttaléncia. No, quan llegim un filosof,
per molt dificil que ens resulti, no valdra qualdelectura. Per contra, alld que si que
sera admissible és un marge obert d’interpretamidable en funcié sempre del que
diuen als textos. Aixi les coses, l'altra manerdlegr un filosof que ara m’'agradaria
presentar es mouria precisament a linterior d’afumearge raonable, i ho faria sense
caure en l'obsessio de pretendre aillar amb exdctds idees de l'autor en questio.

Hom podria dir que es tracta d’'una lectura intexdasinteressada pero justa.

M’explico: podem llegir un autor aprofitant-nos-eQue els seus textos ens
serveixin per pensar pel nostre compte. O si edlegir-lo mirant que té d’interes per a
nosaltres. No negaré pas que aquesta manera loie dier provocar alguna mutilacio del
Sseu pensament, pero crec que aixo no €s greuhsirdosom conscients del nostre,
diguem-ne, crim hermeneutic. A meés, és possibleaixiearribem a entendre millor els
seus merits i demerits. Doncs bé, aquesta és pneerg la manera com em proposo ara
de llegir 'opuscle de Nietzsche de 1873eritat i mentida en sentit extramoral”
Malgrat que el pensament nietzschia és basicanmepénsament moral -moralitzador o

immoralitzador, segons com es miri-, no obstartafices aci deixarem de costat aquest



aspecte tan important de la seva filosofia, i eargrarem en la seves opinions sobre el

llenguatge. Més en concret: sobre I'origen, I'statla funcio del llenguatge.

Comencem reflexionant, pero, sobre quina és laaosanera usual d’entendre
el funcionament del llenguatge: de vegades, lesscoges dificils de veure son aquelles
que tenim més a prop. Es més: en el cas del lliégguta dificultat és encara més
dificultat perque el llenguatge sol generar unatgmale si mateix —una imatge falsa,

una mitologia- que ens tenalla i no ens deixa pearsé claredat.

Per exemple, tendim a creure que el llenguatgeal/ér® I'expressid sonora i
publica d’un llenguatge silenciés, interior i ocufis a dir: que alld que ens ix per la
boca quan parlem seria la traduccio fisica d’umealkenguatge, el llenguatge del
pensament. | més encara: que aquest llenguatggeatelament és allo que dona
significat als sons que emetem, a les vibracioagrel’que produim en parlar en veu

alta. No és el cas que podem expressar el matepapeent en llengies diverses?

| dos: que el llenguatge a meés de ser una tradsoeiora del pensament, seria
també una reproduccio —la fotocopia- de la reatjtad ens envolta. Com si es tractés
d’un procés d’etiquetatge, les paraules seriertigsietes —els noms- dels objectes que
existeixen o podrien existir, i les construccioimgestiques —per exemple, aquella tan
famosa de “subjecte/verb/predicat’ una reprodudeimbé de la manera com els

objectes es comporten en la realitat.



Aquestes dues idees s’alimenten una de l'altraetesalimenten-, i van sempre
de la ma d’allo que podriem anomenar una visid-latgualista dels éssers humans. En
efecte, forma part de tota aquesta mitologia |la iglee els humans som en essencia i
primordialment intel-lectes, enteniments o radlal,cno es tractara de negar que els
humans tinguem intel-lecte o rad —si més no, semmolizcutible en algun moment
alguns dies a la setmana és aixi-, sin0 que laaeskencia sigui aquesta. Perqué si
som intel-lectes o rad, aleshores la nostra caitabréa nostra animalitat —diguem-ho
aixi- sera quelcom accidental o subsidiari: de detrdem esperits desencarnats, tot i
gue com a una questié d’atzar o contingent en sawéda vivim dintre d’'un cos. A
mes, si som en essencia intel-lectes purs, lesesosttivitats essencials hauran de ser
les propies d'un intel-lecte pur, a saber, la coptaci6. Més en concret: la

contemplacio de la realitat i de nosaltres mateixos

Efectivament, la mitologia que estem presentardnana dir-nos el segient: que
els éssers humans quan coneixem la realitat irpatiella, contemplem i pensem d’'una
manera passiva —reconeixem i reproduim- com éediat en si mateixa. O dit amb
altres paraules: la realitat seria com és —estaiobgtada com esta estructurada en
objectes i fets- independentment del nostre pensiamel nostre llenguatge i del nostre
coneixement. Aquesta realitat a més es reflectari@ nostre pensament —com si aquest
fos un espill-, el qual per motius de facilitarretord i la comunicacié d’allo que s’hi
reflecteix hauria creat les paraules, les qualseal torn reproduirien l'ordre dels
pensaments —els reflexos en I'espill de la mentaixi, i de manera indirecta,

reproduirien també els objectes i els fets dedéitet en si mateixa.



Com veiem, tot quadra. Una bella historia, percaeepde Nietzsche falsa. O
millor encara: una mala metafora construida pejugi@s filosofics que nomeés pot
oferir-nos una imatge equivocada de nosaltres ReePero d’on ens hem tret que té
sentit la idea de la realitat en si mateixa? Ideai que som en essencia intel-lectes
desencarnats i contemplatius? O aquella altra dudleeguatge reprodueix el
pensament, i que el pensament reprodueix al seuldorealitat? Ens cal canviar de
metafora. | no sols per assolir una millor compi@ie nosaltres mateixos, siné també
per tal de saber com viure, per saber a quinsvalodriem aspirar. Aquesta, tanmateix,
ja és una questido moral que, tot i ser l'interéstreg del pensament de Nietzsche, com

hem dit, a nosaltres no ens interessa aci.

Amb tot, la mala metafora que acabem de presestari@ encara incompleta.
Hi ha un altre prejudici forca encriptat en el Heatge que també cal desemmascaitar:
centripetisme-perdoneu per la paraulota. Vull dir, aquella &smaia que tenim a creure
que sempre som el centre de tot. Aquesta tendédamoltes manifestacions i molt
diverses en funcidé del seu abast: per exemplepdegtrisme, el geocentrisme, el
xovinisme, el nacionalisme, I'etnocentrisme, elisa®, I'antropocentrisme, etc. Com
dic, consisteix a creure’s el centre de qualsewshgccom si el nostre punt de vista fos
I'dnic real, I'important en un sentit metafisic:mai el nostres desigs, el nostre planeta,
el nostre equip de futbol, la nostra naci6, la r@oétnia, el nostre continent, la nostra

especie, etc. fossin el centre de qualsevol digzossegoci.

| no sols aix0: com si el nostre coneixement, eftmeollenguatge o el nostre

pensament fossin també el centre de tot, és @ldiesultat de la mirada justa i exacta
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sobre la realitat. En efecte, si acceptem quertiit garlar de la realitat en si mateixa, €s
perqué d’entrada ja pressuposem que existeix oigp@distir el coneixement de la
realitat en si mateixa; també, clar, la descripiciuistica de la realitat en si mateixa.
En suma: els humans ens hauriem contat a nosalagsxos una molt bella historia
sobre nosaltres mateixos. Caldra, pero, tenir gerper mirar-se les coses —la condicio

humana, la nostra- d’'una altra manera, una mareetammetafisicament arrogant.

Perd dediguem uns moments meés a aquesta tendéeiat@etisme, i mirem
amb una mica de detall com es genera —fem-ne leatfgia. A tal efecte caldra que
ens fixem en el llenguatge psicologic, és a dinedlg usos linglistics a través del quals
atribuim a algu estats i processos mentals: pangbee emocions, dolors, intencions,
desigs, estats d’anim, o activitats com recordagginar, etc. Doncs bé, encara que
amb aquests usos fem atribucions d’aquesta classa hosaltres mateixos com a altres
persones, s’ha de reconeixer que el llenguatgeolpgic €s un cas clar de
centripetisme, ja que esta construit sobre la igeael subjecte al qual es fan aquestes
atribucions sempre és un jo, una substancia meta:que som cadascu de nosaltres o

el jo que és cadascu dels altres, un jo que sengtaostre.

Igualment, i segons aquesta mitologia, les atringique fem als altres de
qualsevol estat o procés mental es farien prermnta model l'atribucié que es faria
cadascu a si mateix: quan jo dic, per exemple,atgie t¢ mal de cap la tendencia és a
fer-ho suposant que aquesta persona té mal deooapcel tinc -que aquesta persona té
la mateix tipus de estat mental que tinc jo quatino mal de cap. Com dic, sempre

tendim a creure que el punt de partida és el ngstréa nostra ment- i que la resta de
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les persones —les altres ments- s6n com la nasima la meva-, i que a ells els passen
coses semblants. Dit d’'una altra manera: el cetetellenguatge psicologic seria la
meva ment ja que aquesta seria I'nica ment quecpuaéixer directament; la resta

vindria després i només per analogia amb la meva.

Ara bé, ens equivocariem de pensar que el llenguaijcologic nomeés
I'apliquem a les nostres suposades ments indivsduglls seus suposats continguts. No,
en realitat, té una aplicacidé molt més ampliata @sesent en tot el nostre discurs moral
amb les seves atribucions de responsabilitatsefuties accions de les persones, tant
les nostres com les dels altres, com si fossireslltats de decisions lliures d’'un jo,
d’'una substancia. | encara més: el llenguatge ligjmtambé esta en funcionament
guan parlem de les families, dels pobles, les nacide les etnies, etc., és a dir, sempre
que parlem de jos col-lectius, d’algun ‘nosaltr&er exemple, diem que les families,
els pobles o les nacions tenen desigs, aspiraciogsg pensen no s€ quines coses; 0
que volen aixo i allo; o que se senten amenacajsedenen set de justicia, 0 que son

traidors, 0 que son solidaris o insolidaris, etc.

Vull dir que el llenguatge psicologic és molt mésgminent del que semblaria a
primera vista: ho impregna quasi tot i ha fet aeéixn mon de significacions a dintre
del qual transcorre la nostra vida. Fins i totaicepte de substancia referit als objectes
fisics —les coses- tindria també aci el seu origes. imaginem els objectes com si
fossin jos, substancies personals amb desigs, aagpis, realitzant accions, etc.
Recordem que aix0 justament és I'animisme, una dod®a vida de la qual proveé la

nostra actual. | en realitat la nostra forma deayvmgue en allo fonamental ja no ho és
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d’animista, encara conserva traces d’aquell animisntial, com si fossin fossils. Qué
soén si no moltes de les supersticions si no atidimscals objectes d’'uns poders que ben

mirat nomeés atribuiriem a les persones?

Bé, resumim una mica. Hem vist com el llenguatgeé&dota una mitologia que
ens obliga pensar la realitat, el coneixement,saltr@s mateixos i al mateix llenguatge
d’'unes sota unes determinades metafores, queesstatalment injustificades. Aixo, Si
meés no era el que Nietzsche pensava. Ara bé, timgere compte que la historia no
s’acaba en aquest punt: Nietzsche va molt més efdlquestes observacions tan
abstractes. No és el cas que siguin una ficcidsiiificable, i insuportable, el realisme
metafisic, el intel-lectualisme i el centripetis®, és que els conceptes, les creences,
els suposats significats de les nostres paradsdanstitucions socials -tot allo que en

concret omple de sentit la nostra existencia- ggna metafora, una ficcié.

En efecte, les nostres classificacions del mon,nlestres valoracions de la
conducta humana, les nostres elucubracions meiaési—posem per cas, I'amor, la
democracia, la justicia, la immortalitat, déu, \edéors morals, les mateixes lleis de la
ciencia-, tot, tot és una ficcio. Bé, una ficcieggovint, o fins el nostre temps, ha estat
atil per sobreviure, pero que a hores d’ara sonamég un corsé que ens ofega, que no
ens permet respirar aire pur: idees que no en®mlgignsar, idees que estan reprimint
les nostres necessitats d’afirmacio vital. | najes siguin falses —no poden ser falses
perque per tal que existeixi la falsedat ha d’@xiatveritat. No, €s que no son ni falses:
son mentides. Millor dit: son falses nomeés en tpat algu se les creu, en la mesura que

algu les accepta com a vertaderes. En si matgiees, no son ni falses ni vertaderes.
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No poden ser falses perque ni tan sols podrienrhestat vertaderes. Son ficcions,

metafores que hem oblidat que eren metafores.

Com és ben conegut, Nietzsche seguint aquestaanatbara proposant una
transfiguracio dels valors establerts i anuncigmtribada de l'ultrahome. Nosaltres,
pero, no seguirem el seu cami: com ja hem dit mlerigament, no ens interessa, tot i
que hi sigui central, la component moralitzadorbsge pensament. Ens interessa una
altra cosa: veure com s’explica el I'aparicio dehguatge i quin és el seu status. | a tal
efecte sera convenient ara que ens preguntem @gsib@ntropologia filosofica que feia
servir Nietzsche. Aguesta sempre €s una quespdimera importancia quan filosofem,
ja que normalment el que hi ha al darrere d'unardehada filosofia és sempre una
determinada concepcié sobre quina mena d’ésserslsohumans. Ho acabem de
comprovar fa un moment en presentar la mitologipue ens forcaria ingenuament el
llenguatge: Il'intel-lectualisme hi era una pecaucém tot aquell engranatge. | clar,

Nietzsche se n’apartara.

Efectivament, per a Nietzsche, els éssers humassmantel-lectes purs, ments
0 ra0 desencarnada, sindé animals, animals aixaeseq la seva lluita per sobreviure —
I'exercici de la seva voluntat de poder- han estggdacos de crear un instrument de
produccio de metafores utils que han anomenat:ligiicia, rad o enteniment i que
d’'una manera arrogant pensen que els permetralesels secrets de I'Univers. Com
si hi hagués quelcom a descobrir! Pero fixem-nogugevol dir Nietzsche quan diu que

els humans sén animals.



Dir que som animals ha de ser entés significanimecament en el sentit que no
som intel-lectes purs, sinG que tampoc som mecasison mecanisme és un artefacte
el comportament del qual s’explica totalment conmmesposta o0 reaccié a estimuls
exteriors, de manera que el seu comportament rsopsalria ser explicat causalment,
siné que a més a meés estaria causalment tancaiaesimpletament determinat i seria
totalment previsible. Per aquest motiu: els mecaess no son lliures, ni actuen
espontaniament o creativament. Per contra, elsasigerien éssers la conducta dels
quals mereixeria millor el qualificatiu d’accio pee es tractaria d’'una conducta que,
tot i estar sota la pressié d’estimuls externsplmstant, sempre és espontania, creativa,
lliure i simbolica. Heus aci, per cert, per qué, élietzsche, els humans serien animals

artistics, i creadors i transfiguradors de valors.

Perd en quin sentit lliure i simbolica? Bé, llige el sentit indicat: que I'entorn
pressiona pero no determina; o si es vol: que matarperd que alhora infradetermina.
Lliure, per tant, en el sentit d’espontaneitatdativitat. No lliure a la manera com la
tradicid ha pensat la llibertat des de la metadisie la substancia i la teologia: absencia
de determinacions. | simbolica perqué els humansasimals creadors de simbols, de
metafores: sOn animals linguistics per als qualgeesital importancia —en depen la
nostra supervivéncia- trobar semblances, regatayibrdre en una realitat que nomes
un flux canviant, quelcom indeterminat i indeteratite. Aquesta seria la finalitat del
llenguatge: aillar, congelar, controlar semblanaegularitats descobertes. Després, €s
clar, ja sabem que passa: que oblidem que lesesostetafores son metafores. Fins i
tot, oblidem que ho hem oblidat —I'oblit d’'un oblitens pensem ingenuament que les

nostres paraules, que els nostres pensaments uepted la realitat en si mateixa.
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El llenguatge és una creacio de I'animal huma, perana creacio intel-lectual i
reflexiva, si més no en els seus origens, en els astrats més profunds, en les capes
geologiques més antigues. Es cert, que podem peeaules conscientment, com fan,
per exemple, els cientifics en funcidé d’interessspecifics, pero0 aquesta creacio
reflexiva i premeditada s’assentaria en la creaspontania i inconscient inicial. |
aguesta creacié espontania i inconscient iniciaed epareix? D’on prové? Doncs molt
senzill: de la nostra conducta animal; o millor: ldenostra accio instintiva que, com
hem vist, és espontania, creativa i simbolica.aJadm dit: ni som enteniments purs, ni

mecanismes.

El llenguatge arranca d’aquesta accio, de I'expyeds les nostres passions, de
I'expressio dels nostres instints, etc. | ho fassitiint aquesta accié prelinguistica:
dona forma linguistica al que abans era nomésitjrunrgest, una contorsio. Pero no es
tracta només d’'una mera substitucio o d’'un simplebriment: el llenguatge hi va
introduint també sofisticacions, precisions, permmimparacions i establir-ne
connexions, extreure’n conseqiiéncies, etc. Es aldlenguatge naix i creix a partir de
la nostra accio instintiva, i a llarga hi fa apaegiaquesta enorme bombolla de sentits i
de significacions —de metafores- que és el mén hiuendintre del qual transcorre la

nostra vida.

Ara bé, ens equivocariem si penséssim que el lggles simplement un efecte
de la nostra accio, que la seva aparicié estavarrdgtada causalment per l'accio

humana instintiva. Els fets podrien haver estat t#erents: que siguem animals
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linguistics no era quelcom necessari. Com tampagraque tinguéssim els llenguatges
que tenim, ja que podriem tenir-ne d’altres, altrestafores. | és que la nostra
naturalesa —les nostres accions instintives-, @mri el flux canviant de la realitat que
ens pressiona, podrien haver donat lloc a altresidoions conceptuals, a altres
conceptes i metafores, a altres creences Ja handalens: determinacié que
infradetermina. No tot llenguatge hauria estat ipess-no tota metafora hauria estat atil
per sobreviure-, pero diversos llenguatges, maitirdes metafores, podrien haver-se
produit. Com veiem, no hi ha motius per creure spra el centre de tot, o per creure

que el nostre llenguatge és I'inic possible i, manys, el correcte, el vertader.

| acabem ja. Amb aquests posicionaments metafisggsstemologics s’entén
que Nietzsche deixés via lliure per fer la propostaal que ens va fer, una proposta
contraria al que se sol entendre com a humaniswdre estar d’acord o no amb
aguesta proposta —jo no ho estic pas-, pero tanmat®m veiem, ja estem parlant del
que he dit que no parlariem, hem de reconeixetagseva filosofia teoretica ens permet
pensar la vida humana d’'una manera radical, lliuweeativa. Fins i tot crec que ens
permet repensar i millorar el nostre estimat husrari no oblidant el tipus d’éssers
gue som, ni cometent I'error de creure que el ednguatge, el nostre pensament i el

nostre coneixement no sén el que realment son.
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