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«Digales que mi vida ha sido maravillosa»:
¢tica y existencia en L. Wittgenstein.

ANTONI DEFEZ I MARTIN

“Mi ideal es una cierta indiferencia: un templo que cierre
el paso a las pasiones sin ser afectado por ellas”.

L. Wittgenstein, Vermischte Bemerkungen

Una de las constantes del pensamiento de Wittgenstein es su concepcion no cientificista
de la actividad filosofica: la filosofia siempre debia quedar al margen de la ciencia natural. Y
ello a pesar de que, en su opinidn, el conocimiento cientifico era la mejor forma de acceder al
«como» de la realidad. Recordemos que para el Tractatus el &mbito del «sentido» coincidia
con el ambito del conocimiento cientifico (vid., p.e., TLP, 4.11 y 6.53), mientras que el
segundo Wittgenstein reconocera la superioridad de la ciencia respecto a otras «formas de
vida» u otros «sistemas de creencias», sin ser, no obstante, justificable esta superioridad ni
filos6fica ni moralmente -digamos, «racionalmente» (vid., p.e., Observaciones sobre La Rama
Dorada de Frazer). Ahora bien, y pese a estos méritos, para Wittgenstein, la filosofia no
estaba interesada por lo que pudiera establecer la ciencia. Los logros de ésta no podian ser
usados para solucionar los problemas de aquélla; y tampoco era tarea de la filosofia ofrecer una
reconstruccion o una fundamentacion del conocimiento cientifico. Por el contrario, la actividad
filosofica debia reducirse a actividad o anélisis dilucidatorio del lenguaje, bien en el sentido de

esclarecer sus condiciones trascendentales de posibilidad a partir de la l6gica extensional en la



época del Tractatus, o bien. en la mas modesta funcidon, ya dentro del pensamiento que se
desarrolla en las Investigaciones Filosoficas, de hacer patentes las condiciones que de facto
posibilitan y regulan los distintos juegos lingiiisticos. Entendida de esta manera, la filosofia
«habra de dejar todo como estd», ya que a través de su ejercicio, al no lanzar hipétesis y al no
utilizar las hipotesis de la ciencia, no consigue ningun conocimiento nuevo que antes no
poseyéramos (vid., p.e., IFF § 122-128, § 309 y § 599). En realidad, la tnica ganancia que con
ella alcanzariamos es la claridad conceptual y, en consecuencia, el beneficio de disolver de
hacer desaparecer los problemas filos6ficos que nos atormentar, problemas que surgirian de

una mala comprension de la ldgica que gobierna nuestras palabras.

Teniendo presente esta concepcidn del status y de la funcion de la filosofia y su relacion
con el ambito de lo cientifico, me gustaria, sin entrar como ha hecho W. Warren Bartley III en
el terreno de las motivaciones personales inconfesables de Wittgenstein', analizar en el
presente escrito como tales posicionamientos se corresponden con su planteamiento existencial
y ético. Esta, evidentemente, no es una aproximacion demasiado frecuentada dentro de la
exégesis que ofrecen los circulos analiticos. No obstante, el planteamiento existencial y ético
de un filésofo es también una tesis filosofica. Y, ademas, en el caso de Wittgenstein, una tesis
reconocida por ¢l mismo. Recordemos, por ejemplo, las palabras que dirigio a P. Engelman
refiriéndose al Tractatus: «El punto central del libro es ético [ ... ]. Mi trabajo consta de dos
partes: la expuesta mas todo lo que no he escrito. Y es precisamente esta segunda parte la mas
importante» . Por tanto, no olvidar este tipo de motivaciones, como correctamente sefialaron
A. Janik y S. Toulmin al comienzo de los afos setenta, puede reportarnos alguna luz sobre las

intenciones de Wittgenstein®.
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Ex hypothesi, consideraré que a Wittgenstein, como a la mayoria de los filésofos de
nuestra tradicion, le preocupaba, en tanto que problema existencialmente basico, la relacion
«yo-mundo» o, si se quiere, el problema de la relacion entre lo subjetivo y lo objetivo o entre lo
privado y lo publico. Respecto a este nicleo de problemas, y a pesar de la dificultad que
produce el hecho de que Wittgenstein ni fue un pensador de una tnica filosofia ni un filésofo
de dos filosofias in fofo antitéticas, creo que podemos presentar su posicion mediante las

siguientes tesis:

(1) La admiracién ante el caracter insolito de lo que esta dado o es cotidiano, esto es, la
admiracioén ante el yo y el mundo.

(i1) La transparencia de lo que hay o de lo que esta dado, que es el yo y el mundo.

(ii1)) La necesidad de hacer que lo insolito devenga solito o familiar a través del esfuerzo
filosofico de hacerlo transparente.

(iv) La insuficiencia de la transparencia de lo dado y de este hacer patente la transparencia de

lo dado.

Estas tesis tienen un alcance y una significacion diferentes. Asi, (1), (i1) y (ii1) podrian
hacer de Wittgenstein un pensador, digamos, empirista (en el sentido de que idealizadamente
hay un posicionamiento denominado «empirismo») o, si se quiere, lo que W. James bautizo

Co., . 4 . .
como una «mente ruda» en oposicion a las «mentes delicadas» * En concreto, Wittgenstein
asume una actitud abiertamente antiplatonica. Como escribe ¢l mismo en Philosophical
Grammar, «nada estad escondido (...), nada estd oculto» (PG, § 63); no hay ningln topos
ouranus que filosdficamente podamos hacer servir, o, por decirlo de otra manera: la solucion a

nuestros no se encuentra fuera de la caverna. Por el contrario, la transparencia que persigue la



filosofia consiste simplemente en hacer patente lo que ya tenemos ante nosotros pero que

olvidamos frecuentemente: el efectivo funcionamiento de nuestro lenguaje.

Sin embargo (iv) parece apuntar en otra direccion: expresaria algo que historicamente
tiene santo y sefia y que el empirismo y las «mentes rudas» al menos en apariencia, no han
tematizado suficientemente, a saber, la «tendencia natural a la metafisica». Esta tesis (iv), con
todo, exige una tesis (v) que resuelva la contradiccidn que parece mantener con las tres
primeras. Echando mano de un verso de Lao-Tsé, podriamos anunciarla diciendo: «lo no
existente es capaz de penetrar lo impenetrable» °. Dicho de otra forma: lo que no esta en el
mundo ni es un posible objeto de discurso, ni es capaz de penetrar y alterar el mundo. Llamaré

a esta tesis la tesis ética de Wittgenstein.

Pero no acaba aqui la explicacion. La argumentacion de Wittgenstein, si ha de tener
alguna fuerza, tiene que descansar en alguna otra tesis presupuesta que debemos sacar a la luz.
Siguiendo la broma de F.P. Ramsey, podriamos decir que si Wittgenstein quiere tener derecho
a «silbar» o «mostrar» lo que no se puede «decir», debe tener alguna justificacion que a ello le
autorice. Para ver cudl pueda ser ésta, consideremos en qué sentido fue Wittgenstein un
«antimetafisico» y por qué lo fue. De entrada, es necesario enfatizar que alguien puede
declararse «antimetafisico» por dos razones distintas: bien porque la metafisica carece de
sentido y es una «insensatez», o bien porque aquello que el metafisico «pretende afirmar»
carece de sentido y es una «insensatez». A los ojos de Wittgenstein existe aqui una diferencia
importante: la primera implica la segunda, pero no al revés. Para Wittgenstein, lo metafisico -
«lo mistico» (das Mystische)- existe en tanto que actitud y tendencia humana, pero no puede
existir como discurso o como conocimiento (vid., p.e., TLP, 6.53). Ahora bien, esto no parece

suficiente. Podriamos preguntarnos atin en qué descansa la tesis (iv) y por qué Wittgenstein se



nos presenta como un empirista inconsecuente, ya que apostando por la tesis (iv) no renuncia a

las tesis (i), (i) y (iii).

El problema parece radicar en la importancia o relieve filosofico que se quiera otorgar a
lo que enuncia la tesis (iv). Y ello en funciéon de la concepcion abiertamente reconocida por
Wittgenstein de que no existe, y si existe carece de interés y de relevancia filoséfica, la
posibilidad de «explicar», a partir de los conocimientos que poseemos sobre la realidad y
nosotros mismos, esta tendencia hacia la metafisica. A diferencia de lo que pensaron los
miembros del Circulo de Viena y, en concreto, a diferencia de la concepcidon carnapiana del
metafisico como «musico frustrado» °, para Wittgenstein (iv) esta legitimada filos6ficamente y
existencialmente porque expresa un «hecho bruto» inanalizable e inexplicable, esto es, un
punto de partida o fundamento del cual no se puede dar razén y sobre el cual hay que observar

la politica del noli me tangere. Llamemos a esta presuposicion la tesis (vi).

Parece claro que aqui nos las vemos con la concepcion wittgensteiniana del
conocimiento cientifico. En su opinidn, habria dos maneras excluyentes de considerar lo
cientifico: una que critica -la que podriamos llamar la vision «optimista»- y otra que defiende -
la denominaremos la vision «pesimistay. Wittgenstein se desmarca de la «ilusion» que se
produce cuando aceptamos que el conocimiento cientifico lo puede explicar todo o que puede
servir como tribuna de justificacion y de critica racional de todo -incluso del &mbito de lo
humano y en su seno de cosas como la expresada por (iv). A pesar de reconocer, como ya
hemos indicado, los indiscutibles méritos de la ciencia, Wittgenstein no acepta que con la
ciencia o que con el tipo de explicaciones que ésta ofrece se acabe todo lo que tiene
importancia, o que con la ciencia se acabe el misterio. En realidad, en su opinion, lo que es

realmente relevante desde el punto de vista humano empieza a partir o queda mas alld de donde



puede llegar la ciencia (vid, p.e., TLP, 6.371, 6.372 y 6.52). Es por esta razén por la que el
optimista vive bajo una «ilusion». Y es también la razén por la que Wittgenstein, como
podernos comprobar a lo largo del conjunto de notas recopilado por G.H. von Wright bajo el
nombre de Vermischte Bemerkungen, no ocultd su desinterés y disgusto hacia la cultura y la

sociedad cientificista y tecnificada en que vivio.

Esta manera de presentar las cosas, no obstante, parece ser el resultado de un falso
dilema, porque entre las dos opciones expuestas se supone que ha de darse una especie de
disyuncién exclusiva cuando, de hecho, no tiene por qué ser asi. Por el contrario, se puede
hacer gala de un temperamento, digamos, «tranquilo». No se trata de ser optimista o pesimista:
se puede aceptar que la ciencia no lo explica todo y que es posible que nunca lo consiga —es
decir, aceptar que la ciencia no acaba con el misterio- y, sin embargo, reconocer que el
conocimiento cientifico o positivo es la mejor cosa de que disponemos a la hora de comprender
el mundo y a nosotros mismos. No fue ésta, sin embargo, la actitud de Wittgenstein; la suya
viene mejor expresada, como hemos indicado antes, por el pesimismo o el escepticismo
existencial hacia lo cientifico y, como ya se dijo al principio, este tipo de desconfianza fue una

de las constantes que siempre configur6 la manera como entendi6 la actividad filosofica.

Ahora bien, el cuadro todavia no estd completo. Hemos visto la significacion y el papel
que juega la tesis (iv), pero falta por ver aun por qué existe una tesis como (iv) y una tesis
como (Vv), es decir, la tesis de la tendencia hacia la metafisica y la tesis ética. La solucion,
dentro de la argumentacion de Wittgenstein, seria la siguiente: la tendencia hacia la metafisica
y la ética hacen su irrupcion en el mundo a través de la existencia del sujeto. Sea ésta la tesis
(vi), tesis que en manos de Wittgenstein, y de acuerdo con la que enuncia la tesis (v), necesita

de la siguiente matizacion: lo que importa de la existencia del sujeto a la tendencia hacia la



metafisica es algo que el discurso positivo o las explicaciones cientificas han de dejar intocado.
Como ha sefialado P.F. Strawson en Individuals, Wittgenstein elabor6 una doctrina «sin sujeto»
del jo, en la medida en que apuesta por una especie de malabarismo que deja al sujeto en
penumbra u oculto’. Y ello no sélo como consecuencia de la tesis (vi), sino también como

aquello que es necesario para afirmar las tesis (iv) y (v).

Efectivamente, en el Tractatus el sujeto queda fuera del mundo. El sujeto que «piensa»
y que se representa estados de cosas -el sujeto que «proyecta» el lenguaje sobre la realidad- y
que es también el sujeto que «quiere» en sentido ético, «no existe», se encuentra mas alla de los
limites del lenguaje, mas alld de lo que es verdadero-falso y, por tanto, mas alld de las
explicaciones cientificas. Se trata del «sujeto trascendental». A su vez, para el segundo
Wittgenstein tampoco hay posibilidad de usar explicaciones causases -y, entre ellas, las
explicaciones de la ciencia- para explicar o evaluar racionalmente la conducta lingiiistica y
epistémica de los hombres. Filosoficamente, lo que podemos alcanzar es una mera
«descripciony, tanto de los usos lingiiisticos como del papel y del status de las creencias de los
hombres dentro de sus practicas cognoscitivas. Nada mas seria necesario, en opinion de

Wittgenstein.

Asi las cosas, lo que parece ser la intencion de Wittgenstein es, en resumen, que la
irrupcion del sujeto en el mundo y la tendencia hacia la metafisica son «hechos brutos», puntos
de partida inanalizables, de los cuales no podemos dar ninguna explicacion, pero que «se
muestran» en el uso del lenguaje. Y es precisamente este caracter de «punto de partida
inanalizable» lo que permitird su relevancia filos6fica, que queda plasmada en las tesis (iv) y
(v). Pero, ;de qué punto de partida se trata? De forma evidente (iv) y (v) no son un punto de

partida en el sentido de un fundamentum inconsussum veritatis: no reportan ni amplian nuestro



conocimiento de la realidad; tampoco lo hacen mas cierto ni evidente. Podriamos considerarlos
como fundamentum inconsussum, pero no de la verdad, sino del ethos que hay que observar
ante la vida y el mundo. Nada existe detrds del mundo, ni detrds de los objetos ni de los
hechos, ni mas alla de la logica o de la gramatica y, sin embargo, lo dado y su transparencia nos
sabe a poco; por eso tendemos a ir mas all4, tendemos a correr contra los limites. Podriamos -
decir que para Wittgenstein lo que nos define a los hombres es nuestro caracter fronterizo y

disidente con respecto a lo dado.

«Lo mistico», pese a existir, no sirve cognoscitivamente de ninguna ayuda, ni siquiera
es lingiiisticamente expresable. Consiste en una manera, digamos, «oblicua» de contemplar lo
real, y conduce simplemente a una actitud ética y estética ante la vida y el mundo. Esta actitud
tampoco serd lingiiisticamente expresable, no es conocimiento ni es capaz de reportarlo. Con
otras palabras: «lo mistico», que es la manera filos6ficamente correcta de ver, se resuelve en la
manera filos6ficamente correcta de estar aqui, de vivir. Podemos caracterizaria de la siguiente
forma: (i) la contemplacion de la existencia del mundo como algo que carece de explicacion y
de sentido, esto es, como un simple «milagro estético»; (ii) la vision del mundo como una
totalidad ordenada logica o gramaticalmente que no remite a nada distinto de si misma; (iii)
darse cuenta de que con lo que se ajusta a las condiciones del «decir» y del «conocer» se acaba
todo lo que podemos decir y conocer, y (iv) que con la mera «vivencia» del milagro estético de
la existencia del mundo -de los limites y de la transparencia de lo dado-, y con el «silencio»
resultante de la reduccidn filoséfica, se han solucionado, disuelto o desvanecido todos los

problemas importantes, los problemas vitales y existenciales.

Vemos, pues, que «lo mistico» nos lleva a «lo éticon. Y «lo éticon, para Wittgenstein,

se resuelve en una simple «actitud» ante el mundo y la vida. Como podemos comprobar en las



ultimas paginas del Tractatus y en las notas redactadas entre junio y agosto de 1916 y que
vienen recogidas en sus Notebooks, la propuesta de Wittgenstein recuerda las antiguas éticas
helenisticas del ideal de vida del sabio: persigue individualmente la eudaimonia, la cual se
legitima ante la vida de una forma casi tautologica, ya que lo consustancial a vivir es la vida
feliz. A su vez, el caracter individual de la felicidad viene exigido no s6lo porque la vida feliz
es cosa del sujeto sino, ademas, por la misma manera como se ha de entender y se puede
alcanzar: mezcla de sabiduria -vida entregada a la contemplacion teorética- y de ascesis vital

por parte del individuo.

Pero hagamos una advertencia antes de continuar. el como y el qué de la «vida feliz» no
han de ser entendidos en términos de causa-efecto. Eso haria de la actitud ética una actividad
que tiene incidencia sobre los hechos del mundo, cosa imposible para Wittgenstein, ya que en
ese caso la actitud ética seria un fendémeno descriptible, cognoscible, analizable y evaluable.
Seria mas correcto afirmar que en la actitud ética, en la medida en que ésta no consiste en una
accion sobre el mundo, el qué y el como coinciden. Y coinciden en tanto que son y buscan una
«indiferencia» o una «imperturbabilidad» ante los hechos -conceptos que evocan bien a las
claras la «apatia» estoica o la «ataraxia» epicirea. No se trata de cambiar los hechos sino de

alterar los «limites» del mundo.

Wittgenstein, sin embargo, con esta alteracion de «limites» no estd apostando por
alguna posibilidad tedrica de ir mas alla de los limites del sentido y del conocimiento mediante
la ética. No, Wittgenstein no es Kant; para ¢l lo pensable, lo cognoscible, y lo expresable
significativamente coinciden estrictamente, y los limites de uno son los limites de los otros. En
realidad, esta alteracion de limites consiste y se obtiene por la tranquilidad o la serenidad

existencial que radica en la «no-accidény», el no desear, la renuncia, la mera contemplacion o la



indiferencia ante lo que es dado. Mads explicitamente: por la concordancia entre la voluntad y
el mundo, en la medida en que el sujeto se niega a intervenir o a. cambiar los hechos (vid., p.e.,
TLP, 6.423, 6.43). En eso parece consistir la vision del mundo sub specie aeternitatis de que

nos habla el Tractatus.

De esta forma, la alteracion de los limites del mundo mediante la actitud ética no
consiste sino en la manera como vivenciamos la existencia de lo dado, en la manera como
aquello que no existe o que no puede ser dicho significativamente que existe -a saber, el yo y la
voluntad entendidos como actividad no fenoménica y no psicologica- penetra y altera aquello
que, en rigor, no puede penetrar ni alterar. He aqui por qué anteriormente haciamos referencia
al verso de Lao-Tsé. Tanto en la «vida feliz» como en la vida infeliz lo dado es, digamos,
extensionalmente equivalente: no hay mas realidad en una que en la otra. La diferencia, no
obstante, descansa en la manera o en la actitud con que es vivida esa realidad. Y esa actitud
puede ser la actitud de aquel que se conforma, acepta y desea lo dado, reconcilidandose asi con
el mundo, o la del que se rebela. Asi, el primero es el hombre sabio y feliz, mientras que el

segundo es el desventurado y el vitalmente ignorante.

Esta propuesta ética se ve reforzada por las razones que, segiun Wittgenstein, no
permitirian que la ética se constituyese como una disciplina significativa. Si tenemos presente
lo que dijo en su Conferencia sobre ética (1929-1930) y en las conversaciones que mantuvo
con los miembros del Circulo de Viena entre 1929 y 1932 sobre aquello que deberia ser la
¢tica, vemos que lo que tenia en mente era la idea de la ética como discurso que proporcionase
justificaciones absolutas sobre lo bueno o, como ¢l mismo los califica, «juicios de valor
absoluto», esto es, una ética entendida como «reina filosofica» .y claro, como tal cosa no es

posible, por no ajustarse ningun juicio de este tipo a los limites del sentido fijados, la ética
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representaba un imposible, mejor, una insensatez. Tirando, asi, la cuerda tras el caldero,
Wittgenstein nos ofrece su version de la «falacia naturalista»: no es posible obtener o llegar a
ningin -deber ser» porque todo aquello significativamente expresable o inteligible hace
referencia simplemente al ser, esto es, se agota en la mera descripcion de lo que hay. De
hecho, todos los juicios de valor relativo -que no son juicios éticos para Wittgenstein- podran

reducirse a simples descripciones.

Ahora bien, no era necesario tirar la cuerda. Como sugirio Ferrater Mora en De la
materia a la razon, unicamente partiendo de la presuposicion de que la ética, si ha de ser
alguna cosa, ha de ser una «reina filoséfica» que proporcione «superjustificacionesy, se puede,
ante la imposibilidad de ver cumplido este ideal, proponer su disoluciébn o una ética
individualista de renuncia, aceptacion y contemplacion’. Si Wittgenstein hubiese observado
una actitud mas favorable hacia la utilidad filosofica de los conocimientos positivos o
cientificos, podria haber aceptado la posibilidad de una ética basada en lo que sabemos de
nosotros mismos y de la realidad que nos circunda, una ética que hiciese uso de los valores
morales, que como simples logros historicos y sociales favorecen la felicidad de los hombres.
En este caso, evidentemente, la ética ya no podria ser una «reina filosofica», pero tampoco
parece que haya necesidad de tal cosa: la ética, por ser empirica y tentativa, no tiene por qué ser
menos valiosa. Con todo, como ya se ha reflejado, no fue ésta su posicion: la filosofia no

estaba necesitada de las hipdtesis ni de las explicaciones positivas.

Volvamos, sin embargo, al caracter «individualy y «trascendental» de la ética del
Tractatus. Estos rasgos pueden hacernos entender la instancia desde la cual fue escrita esta
obra, y también pueden ofrecernos alguna pista sobre la posibilidad de hacer extensibles buena

parte de estas observaciones a su segunda filosofia, en la cual no dedicé ninguna atencion a la
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¢tica. En realidad, son estos rasgos los que parecen estar detras de la tesis (iv) y (V).
Planteémoslo en forma de interrogante: ;admitiria Wittgenstein, como hizo Kant al apelar a la
estructura y la naturaleza de la Razon, que la tendencia hacia la metafisica y la ética son
caracteristicas esenciales (universales y necesarias) del hombre o, por el contrario, serian
propias nada mas de algunos hombres pertenecientes a determinadas tradiciones culturales? O
incluso, ;no se tratara de logros evolutivos o historicos de la especie humana -o de algunos de
sus miembros- y de esta manera, en tanto que simple «hecho empirico», explicables desde el
mismo conocimiento de la realidad -por ejemplo, a partir de hechos psicoldgicos, culturales o
econdémicos-, pero bajo ningiin sentido merecedores de un epiteto tan majestuoso como el de

«trascendental»?

El primer Wittgenstein parece comprometerse con la que seria la tesis fuerte: (iv) y (v)
expresaban o, mejor, «mostrarian» rasgos «universales» y «necesarios» Yy, por tanto,
«trascendentales». Sin embargo, cuando Wittgenstein intenta explicitar el status o la naturaleza
de (iv) y (v) las cosas no parecen tan claras: por una parte, apela al hecho de que «el hombre
tiene la tendencia a correr contra las barreras del lenguaje» y, por otra, a vivencias tales como
«la admiracion ante la existencia del mundo», «la vivencia de sentirse absolutamente seguro» y
«la vivencia de sentirse culpable», las cuales parecen a veces ser la causa de buena parte de
aquellas carreras. Y el problema es que no parece claro que «vivencias» de esta suerte -y, por
tanto, tampoco sus supuestos efectos- merezcan los calificativos de «universalesy, «necesarios»
y «trascendentales», y no ser tratadas como simples hechos psicologicos y culturales.
Nuevamente la indiferencia filos6fica de Wittgenstein con respecto a los conocimientos

positivos y cientificos parece tener sus rendimientos.
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Aceptemos, no obstante, lo que Wittgenstein quiere que aceptemos -que en el Tractatus
(iv) y (v) son «universales- y «trascendentales»-, y preguntémonos por la continuidad de su
planteamiento. Aqui, sin duda, topamos con un problema hermenéutica: Wittgenstein guarda
silencio sobre la ética: nihil ad rem. Podemos, con todo, hacer uso de sus observaciones sobre
estética para obtener alguna luz. Asi, en las lecciones que a estas cuestiones dedic6 alrededor
de 1938 encontramos un analisis del juicio estético (vid.. p.e., pp. 33 y ss.) que podemos

extrapolar mutatis mutandis al juicio ético. Quedaria como sigue:

(1) No existe la ética como disciplina filoséfica, ya que carece de objeto propio, esto es, algo
designado por los conceptos de «bueno» y «bieny.

(2) «Bueno» es un concepto que raramente acaece dentro de las actividades judicativas éticas.
Por el contrario, su lugar natural parece ser el del aprendizaje lingliistico, y alli, sélo con un
valor «expresivoy, un tipo de interjeccion equivalente a una sefal de aprobacion. Por otro lado,
cuando «bueno» ocurre en el intercambio lingiiistico ordinario no lo hace con la significacion
que la ética querria.

(3) Por esta razon es necesario, al intentar caracterizar la ética, sustituir el concepto de «bueno»
por el de «correctoy.

(4) «Correcto» reenvia a actividades lingiiisticas donde existen «reglasy que fijan su
significado, esto es, su «uso» en tanto que estas reglas ya suponen o establecen criterios para
valorar o juzgar algo como «correctoy.

(5) En consecuencia, no hay usos absolutos del concepto «correcto» o «juicios éticos» que sean
«absolutos». Por contra, la practica de juzgar se realiza sobre el trasfondo de instituciones
judicativas y so6lo dentro de ellas y solo relativamente a ella tiene significacion y aplicacion el

concepto «correctoy.
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Este andlisis, segiin el propio Wittgenstein, es meramente un analisis descriptivo del
tipo de practica o de actividad lingiiistica en que consiste juzgar éticamente. Se trata de un
analisis que no se basa en supuestas esencias de lo €tico; tampoco en un subjetivismo o en un
analisis causal que invoque los efectos de la accion; tampoco es un analisis que descanse en
alguin acto de reconocimiento de algo interior ni que apele a alguna instancia trascendente. Por
el contrario, simplemente se trata de una reduccion del juicio ético a una practica lingiiistica
segun reglas. Y en la medida en que estas reglas son relativas a las mismas. practicas que
generan y dirigen, no existe nada parecido a juicios éticos absolutos. En Etica, al igual que en
Estética, el concepto de «correcto» es un asunto de reglas establecidas en la praxis social y en

las costumbres y, por tanto, el relativismo parece inevitable.

Esta concepcion del juicio ético es congruente con la concepcion general que sobre el
lenguaje mantuvo el segundo Wittgenstein. Siguiendo con nuestra extrapolacion, existirian
diversos juegos lingiiisticos éticos «completos» en si mismos -entre los cuales es posible
encontrar «parecidos de familia» sin tener todos ellos nada especial en comun- y sélo dentro de
cada uno de ellos, y en funcion de las reglas que los constituyen, tiene sentido hacer juicios de
valor o de correccion. Con otras palabras, usamos el término «ético» para una gran variedad de
sistemas que, evidentemente, poseen puntos en comun, pero sin que ello implique que esos

puntos en comun sean la expresion de algo mas fundamental o esencial.

De esta manera, para el segundo Wittgenstein «relativismo» y «antiesencialismo» en
¢tica van de la mano: no solo los juicios éticos son relativos a un determinado sistema, sino que
ademas no parece existir nada que pueda valer como una esencia de lo ético y que pudiese ser
compartido. Y es precisamente este antiesencialismo lo que acerca y separa al segundo

Wittgenstein del primero. Lo acerca en tanto que continiia defendiendo la imposibilidad de la
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ética como un discurso justificador o critico sobre la conducta de los hombres; lo separa en
tanto que la nueva concepcion del lenguaje le permite abandonar la trascendentalidad de la

ética.

Ahora bien, ;jen qué medida esta retirada del trascendentalismo de la ética implicaba un
cambio de postura existencial y ética de la persona llamada Wittgenstein? Claro estd que
Wittgenstein no necesitaba abandonar su proyecto vital porque ya no pudiese reconocer a la
¢tica como trascendental. En realidad, ahora sus propuestas parecen quedar en el lugar que les
corresponde, pasando a ser un rasgo individual, aunque posiblemente recurrente y compartido
por los hombres o por algunos de ellos. En concreto: ahora, aquello que enuncian las tesis (iv)
y (v) se refiere a la manera como Ludwig Wittgenstein, qua individuo, se enfrent6 al problema
de su existencia y resolvid los problemas que ésta le planteaba. Y este era precisamente uno de
los lugares adonde queriamos llegar: la continuidad de la actitud existencial basica de
Wittgenstein que parece venir definida por el intento de resguardar o de proteger, mediante el
ideal de la indiferencia, el yo o lo subjetivo -una de las divinidades wittgensteinianas- del
mundo o de lo publico -la otra divinidad. En este sentido, la continuidad de sus planteamientos
existenciales y vitales parece que encontrd expresion final en el balance que ¢l mismo hizo de
su vida, cuando en abril de 1951 en casa del Dr. Bevan le fue comunicada su inminente muer-

te: «Digales -le dijo a la Sra. Bevan- que mi vida ha sido maravillosa».

Wittgenstein persiguid «la indiferencia» como ideal y, como hemos visto, la justifico
filos6ficamente en tanto que para ¢l era imposible un discurso explicativo y critico de la
conducta moral de los hombres. No parece, pues, que le falte razoén a H. Marcuse cuando en E/
hombre unidimensional, al analizar la sociedad de capitalismo avanzado, denuncia a la filosofia

analitica y, en concreto, a la de Wittgenstein como la concepcion de la filosofia que necesita

15



una sociedad unidimensional para perpetuarse. La sociedad a la que ha dado origen el
capitalismo avanzado, en opinion de Marcuse, se caracteriza por ser una sociedad en la que
tanto la ideologia como la tecnologia devenida ideologia estan convirtiendo a la sociedad y al
hombre en seres unidimensionales. Se trata de una reduccion ideologica y vital importante:
todo se agotaria en una Uinica dimension, la dimension de lo patente, lo dado. En consecuencia,
ya no existe una doblez que permita cuestionar el status quo. El hombre vive en una sola
dimension donde lo utdpico, entendido como posibilidad de configurar lo social y lo vital de
otra manera, se ha perdido. Y en este marco la filosofia analitica y, en concreto, el proyecto de
Wittgenstein representarian la renuncia y la miseria de la filosofia. En la medida en que la
filosofia «debe dejar todo como esta», haciendo transparente e incuestionable «lo dado» estaria

legitimando un estado de «conciencia infeliz» que se autorrepresenta a si misma como «felizy '’

No podemos negar que le falte razén a Marcuse en su denuncia, digamos,
«socioldgicay. Como ilustra nuestra tesis (iii), Wittgenstein va en pos de la transparencia de lo
dado, de la concepcion a de la realidad. Y a ello sdlo habria que anadir la imposibilidad de la
¢tica como discurso para entender que en Wittgenstein la filosofia no estaba llamada a
transformar el mundo. Ahora bien, en descargo de Wittgenstein, podriamos decir que nada hay
en su obra que permita colegir que ¢l apostase por el caracter unidimensional del yo y del
mundo; por el contrario, no era la suya una «conciencia feliz». Su apelacion a «lo mistico», su
idea de la insatisfaccion humana ante lo dado y su transparencia, su desagrado hacia el
cientificismo y tecnologicismo de la época en que vivio, su propuesta vital, etc., no parecen
convertirlo en un hombre unidimensional. Distinto es que Wittgenstein creyese que el mundo y
la sociedad fuesen tan racionales como para permitir un discurso y una acciéon encaminada
hacia la realizacion de lo utopico. Su propuesta vital es individualista, producto de su profundo

escepticismo no so6lo hacia los supuestos beneficios vitales del cientificismo y de la forma de
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vida cientifica, sino también hacia la posibilidad de una solucion colectiva de los problemas
humanos. No se trataba de transformar el mundo sino de modificar, dejando de lado extravios
metafisicos, nuestra manera de vivenciarlo. Y no habria posibilidad de transformar el mundo
porque el mundo no era, para Wittgenstein, totalmente racional. Su pensamiento establece un
hiato insalvable entre el dmbito de lo racional, que es el ambito del conocimiento y del
discurso, y ese fondo irracional al que perteneceria la felicidad que, siendo lo mas importante,
quedaba fuera del discurso y de la accidon social. Como se sugirid6 mas arriba, tras el caldero

tir6 la cuerda.
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